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«TIEMPOS RECIOS»: LA APROBACION DE LIBROS
EN LA ESPANA DEL SIGLO DE ORO

Es ya poco menos que un lugar comun': tratar de los requisitos
que habfan de cumplirse para conseguir la publicacién de un libro en
Espafia durante el siglo XVI hace casi obligado referirse a aquellos
«tiempos recios», como los calificé santa Teresa en el capitulo XXXIII
del Libro de la vida’. Una variante no muy alejada consiste en mentar «las
calamidades de nuestros tiempos, que, como vemos, son muchas y muy
graves», frase con la que inicia fray Luis de Ledn su dedicatoria a
Portocarrero en De los nombres de Cristo’. Elaborado en parte este trabajo
con motivo del centenario de la monja carmelita’, a la que editaria el
agustino, sirvan sus frases de portico para revisar aspectos de la vida del
libro en aquella época.

No era, en efecto, una época facil, y aqui vamos a considerar
también las primeras décadas del siglo XVII, en las que casi nada cambia
y permiten una ejemplificacién mejor. En un articulo reciente recordaba

I Este trabajo se enmarcé en el Proyecto Consolider-Ingenio CSD2009-00033 sobre
«Patrimonio teatral clasico espafiol» TECE- TEI, conocido como TC-12, cuyo
coordinador general es Joan Oleza, de la Universitat de Valéncia, y en la «Axuda do
Programa de consolidacién e estruturacion de Unidades de Investigacion competitivas»
(ED431B 2016/014) de la Xunta de Galicia, que reciben fondos Feder.

2 Acerca de los problemas que la propia autora tuvo por la difusién manuscrita o
impresa de sus obras, véase ahora el excelente resumen de Pefia Dfaz, 2015. Para
enmarcarlas en su contexto, Pérez Garcia, y en general todo el dossier editado por Pefia
Diaz, 2008.

3 Teresa de Jesus, 2015, p. 325. Fray Luis de Leén, 1967, vol. I, p. 403.

4 Un resumen fue expuesto en 2015 en el Congreso Internacional «Santa Teresa de
Jests y la cultura religiosa de su tiempow, celebrado en Puebla (México), organizado por
la Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla y el GRISO.
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coémo tras la inicial reaccién proteccionista de los Reyes Catolicos a favor
del nuevo invento y su difusién, pronto surgieron recelos y temores ante
la posibilidad de que, ademas de un instrumento eficacisimo para la
difusién de la cultura, las prensas lo fueran también para la propagacion
de errores o herejfas’. Para evitarlo se dict6 la pragmatica de 1502, por la
que los monarcas imponian la censura previa, al determinar que no se
pudiera imprimir libro alguno sin obtener previamente licencia. Pero en
el trabajo aludido se recordaba asimismo que la potestad para otorgarlas
era dispuesta por el poder civil, por mucho que se confiara a ciertos
eclesiasticos la capacidad de revisar las obras que se deseaba publicar.

La razon era evidente. Aunque en el texto legal se aluda a que se
venden muchos libros que «vienen falsos en las lecturas de que tratan»’,
lo que desasosegaba al poder no era que se imprimieran obras con
variantes basadas en manuscritos pobres o defectuosos. La preocupacion
procedia de la inquietud provocada en la Iglesia por la difusién, sobre
todo en Alemania, de escritos llenos de proposiciones peligrosas, impias,
erroneas o decididamente heréticas. Esa habia sido la razén para que se
dictaran las dos bulas de igual nombre, Inter nultiplices, una por Inocencio
VIII en 1487 y otra por Alejandro VI en 1501. Se trataba, pues, de salir al
paso de las manifestaciones escritas de un extendido ambiente de
malestar respecto de la situacion de la iglesia cristiana, que no era otra
cosa que el germinar de lo que acabarfan siendo la Reforma protestante,
de un lado, y otras reformas, como la cisneriana, de otro.

Lo que importaba era extirpar las malas doctrinas que atentaban
contra la fe. El proposito de Roma era arrancar las malas hierbas y
prohibir las obras nocivas, empresa a la que los llamados Reyes Catoélicos
se sumaron de muy buen grado, con la adopciéon de medidas en el
ambito de su jurisdiccion. Por ello, es del todo 16gico que las autoridades
en que se delega la concesion de licencias sean eclesiasticas, como los
arzobispos de Toledo, Sevilla y Granada, o los obispos de Burgos y
Salamanca, al mismo nivel que los presidentes de las Audiencias de
Valladolid y Ciudad Real, esta trasladada luego a Granada’, aunque no
deja de ser notable que, por voluntad de los Reyes Catodlicos, tales

5 Iglesias Feijoo, 2016. Para lo relacionado con la censura, véase el excelente resumen
de Martin Abad, 2003, 156-162.

¢ Garcia Oro y Portela Silva, 1999, p. 324; y en Reyes Gémez, 2000, 779, con algunas
variantes, por ejemplo, este dltimo lee «faltos».

7 Garcia Martin, 2003, p. 112.
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presidentes en aquel momento y hasta mediados del XVI fuesen
prelados.

Para lo que a los filélogos e historiadores de las letras interesa (y
a ellos se dirige este resumen; los expertos hallarain poco de nuevo), es
claro que no existié una inquina especial hacia lo que hoy consideramos
literatura, fuera de que determinados moralistas tronaran contra lo que
llamaban «obras vanas»®. I.a enemiga contra la ficcién es bien conocida,
pero nunca cristaliz6 en prohibiciones de textos como La Celestina o el
Amadis, por mucho que fueran a veces propuestos como ejemplo de
perversion. Otra cuestion es, por supuesto, la hostilidad hacia la satira
anticlerical, que motivé a mediados del XVI la caida en el Index de
Valdés de una buena porciéon del teatro pre-lopesco o de obras como el
Lazarillo. Y, por supuesto, también sufrieron severamente los escritos de
espiritualidad y las traducciones de libros biblicos a las lenguas romances.
Pero conviene delimitar bien los campos para no sugerir la existencia de
un ambiente irrespirable. En el que nada se podia escribir, ni imaginar un
clima de ahogo promovido por la pesquisa incesante de la Inquisicion,
que, ademas, como veremos, no tuvo nunca jurisdiccion sobre la censura
previa de libros.

Por tanto, no idealicemos el pasado, ni caigamos en loas de la
censura por asegurar el supuesto triunfo de la ortodoxia, como se hizo
en el XIX y aun en el XX. «T'empora habemus difficilia, in quibus nec
loqui nec tacere possumus absque periculo», decia Luis Vives a Erasmo
en 1534: «Tenemos tiempos dificiles en los que no se puede hablar ni
callar sin peligron. Eran dias asperos para la libre expresion del
pensamiento y para el desarrollo del humanismo, que a veces obligaba a
hacerse los hombres mudos en el retiro del propio domicilio: «Semper
me domi contineo», escribia Hernan Nufiez, el comendador griego:
«estoy recluido siempre en mi casa»’. Y Francisco de Botja, al enterarse
de haber sido incluido en el Index de Valdés en 1559 por un libro que
editaba obras ajenas con otras suyas, pidié infructuosamente que se
aclarara que las suyas no estaban prohibidas, lo que no consiguid, por lo

8 Entre ellos ha de contarse fray Luis de Ledn, 1967, vol. 1, p. 406: muchos «se han
entregado sin rienda a la leccion de mil libros, no solamente vanos, sino seflaladamente
danosos».

9 Ambeas citas en Gil Fernandez, 1981, 434y 486.
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cual reflexionaba: «son los tiempos tales, que se debe mirar mucho en
hacer libros»".

Sin embargo, serfa falso caer en el extremo contrario e imaginar
una época en la que nada podia hacerse ni decirse. La censura existio, la
represiéon no es un invento de los estudiosos modernos, pero fuera del
terreno de la religion, el sistema permitfa un desarrollo no muy diferente
al de otra época cualquiera de la historia, quiza con el matiz, que no es
pequefio, de que el campo de lo religioso se extendia de manera
abrumadora. Baste recordar como Felipe II determiné en 1553 en
nombre de su padre que todos los prelados ejecutasen los mandamientos
del concilio de Trento, y en 1564 manda ya en nombre propio que todas
las autoridades civiles ayuden a su cumplimiento''

Es muy dificil seguir el rastro de la obediencia, pues solo algunos
libros llevan la indicacién «Con Privilegio» en la portada, lo que indica
que si han sido sometidos a aprobacién para obtener la exclusiva
editorial; otros muestran que ya el Consejo se encargaba a veces de
conceder licencias, privilegios y tasa, circunstancia que podia sefalarse en
el colofén, aunque no se efectuaba muy a menudo. De la misma forma,
en ocasiones la Inquisicion podia conceder también aprobaciones, por
mucho que ello estuviese fuera de sus tareas.

Todo cambi6é a partir de 1558. En ese ano se promulga la
pragmatica de Felipe II, firmada en su ausencia por su hermana la
regente Juana de Austria. Ya en 1554 se habia ordenado que fuera tan
solo el Consejo de Castilla quien expidiese las licencias de impresioén y
que el original de todo libro se guardase en ¢l para comprobar que se
respetaba lo aprobado'”. Ahora se organizaba el proceso que debfa
seguirse, que varid poco en el resto del siglo y en el siguiente. Pero antes
de detenernos en su examen, conviene parar la atencién en un punto que
no siempre ha estado claro, incluso para destacados especialistas en el
tema.

Se trata de la amplitud de la jurisprudencia que estos textos
legales referidos tenfan sobre los territorios de la corona. Por una
costumbre no debidamente contrastada, el mito de la unidad de Espafia

10 Citado en Catedra, 2001, p. 110.

11 Recogido en la Novisima Recopilacién, Libro I, Titulo I, ley XIII; véase Martinez
Alcubilla 1885, 764-765.

12 Véanse las Ordenanzas del Consejo Real de Su Majestad, dadas en La Corufia en
1554, en Dios, 1986, p. 103.
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conseguida por los Reyes Catdlicos hizo germinar la idea de que desde
entonces los reinos se fundieron y por tanto la legislacion era ya tnica. Se
sabfa que con los Borbones y los Decretos de Nueva Planta (1707-1716)
Felipe V habia laminado los fueros de los reinos de la corona de Aragén,
pero no se extrafan siempre las precisas conclusiones acerca de hasta qué
punto la organizacién politico-administrativa bajo los Austrias era
independiente para los diferentes territorios.

En el terreno que nos importa ahora, incluso un especialista tan
eminente como Fermin de los Reyes llegan a afirmar que la pragmatica
de 1502 se establece «para todos los reinos», que prohibe la impresion de
libros apdcrifos «en Espafia» y, en fin, que la disposiciéon «se hace
extensiva a todos los reinos»”. No es tan extrafia la conclusién, si se
observa que obras clasicas en este campo, como la de Sierra Corella,
suponfan que hasta fines del XVIII, con la apariciéon de lo que este autor
considera con su peculiar ideologfa «la mal llamada libertad de imprentan,
en todo el territorio espafiol «la censura de las publicaciones y escritos
tienen en Espafia caricter de unidad»'®. Y por su parte, estudiosos del
ambito del derecho afirmaban que los textos que se reunfan en la
Novisima Recopilaciéon comprendian, «practicamente, toda la legislacion
existente en Espana, en esta materia, desde 1480 a 1805»", sin reparar en
que lo que se sumaba alli, con notable desorden, era la legislacion
pertinente a Castilla.

Con todo, las cosas distaban de estar claras. Manuel Pefia, que
parte del hecho de que la jurisdicciéon del Consejo de Castilla solo se
extendia a ese territorio, repetia una pregunta ya formulada por Rubio y
para ¢l aun sin contestar: «Qué leyes regian la edicioén y el comercio de
libros en Catalufia?, ¢se aplicaba la procedente de Castilla sin ningin tipo
de variacion?»'.

Sin embargo, desde el siglo XIX un pionero como Eguizabal ya
se habia fijado en que quienes estaban al cargo de revisar todo libro que
se quisiera publicar impreso eran, como se ha dicho, los presidentes de

13 Reyes Gémez, 2000, I, 97 y 98.

14 Sierra Corella, 1947, p. 78.

1> Gémez-Reino y Carnota, 1977, p. 19.

16 Pefia, 1996, p. 106. A veces, siendo consciente de la separacién de reinos, se
respondia sumariamente, con logica aparente, como hace Pinto Crespo, 1983, p. 23: «El
Consejo de Castilla -en la Corona de Aragon, el Consejo de Aragon- obtenia [en 1558]
la jurisdiccién en exclusiva sobre las licencias de impresion.
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las Audiencias de Valladolid y Ciudad Real (luego en Granada) y los
arzobispos de Toledo, Sevilla y Granada, y los obispos de Burgos y
Salamanca, esto es, autoridades ejercientes en el territorio de la corona de
Castilla. Por ello sefialaba: «Es de notar que no se designe en esta ley cual
sea la autoridad con quien se haya de contar ni en Valencia, ni en
Barcelona para obtener la licencia de imprimirm, pese a tener por
entonces imprentas florecientes. «Hsto se explica porque estaban
vigentes los fueros de aquellas provincias, que cuidaban de la observancia
y cumplimiento de las disposiciones generales sobre la prensa»'’.

La realidad no era exactamente esa, porque la raiz estaba en la
diferencia entre los territorios de la corona de Castilla y los de la de
Aragén, y no se trataba de que «aquellas provincias» aplicasen por su
cuenta la legislacion castellana, como parece deducirse de las dltimas
palabras. Sin embargo, se repite lo dicho, letra a letra, sesenta afios
después, plagiando a Eguizabal sin citarlo'®, y aun treinta y cuatro afios
mas tarde se dice lo mismo, con muy pocas variaciones, por parte de un
historiador del Derecho”.

El origen del error provenia, en parte, de considerar que la
unidad de Espafia habia unificado la legislacion, algo a todas luces
inexacto. Es curioso, y ha sido puesto de relieve en ocasiones, que los
monarcas no son reyes de Hspafia, sino que la mencién de sus titulos
ocupa varias lineas. La misma pragmatica de 1502 comenzaba
recordando que Fernando e Isabel eran, por la gracia de Dios, «Rey e
Reyna de Castilla, de Leén, de Aragdn, de Sicilia, de Granada, de Toledo,
de Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefia, de
Cordoba, de Coércega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de Algecira,
de Gibraltar e de las Islas de Canaria..». Y esta retahila confusa y que iba
agregando coronas sin atender a cronologia alguna que indicase cuando
se habfan ido sumando segufa luego con la mencién de condados como
el de Barcelona y Sefiorios como el de Vizcaya™. La pragmatica de Felipe
IT de 1558 repetia idénticos titulos, con la interpolacion aleatoria de otros
nuevos, como Inglaterra, Francia, Jerusalén, Navarra o las Indias, o la

17 Eguizabal, 1879, p. 8.

18 Rumeu de Armas, 1940, p. 16. En todo el libro de Rumeu no hay la minima
referencia al de Eguizabal.

19 Cendan Pazos, 1974, p. 27.

20 Garcfa Oro y Portela Silva, 1999, p. 172. Modernizo siempre las grafias. Barrios,
2005, 17-18, precisa que el orden se estableci6 en 1516.
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sustituciéon de alguno, como Sicilia por las Dos Sicilias*. En puridad,
hablar de la Espana de entonces como un Estado unificado es un
anacronismo. Como sefialé Elliott, el matrimonio de los Reyes Catélicos
no supuso «a fusién de los diversos territorios [...] Cada Estado [ e.
reino| permanecié en su propio compartimento, regido por sus propias
leyes». «lLa nueva Espafia era, por lo tanto, un Estado plural, no unitario,
y estaba formado por una serie de patrimonios separados, regidos de
acuerdo con sus leyes caracteristicas propias», de manera que en los
diferentes reinos «a estructura legal y politica [..] no sufrid
practicamente ninguna modificacién»® en los siglos siguientes. Incluso
quienes sostienen que ya en el XVI se desarrolla un sentimiento nacional
espanol, reconocen que «Espafia no existia ciertamente en la época como
ente politico unificado»™.

La razén que puede haber confundido a algunos estudiosos
reside en la mencién que se hace en el texto de 1502 de que va dirigido a
«os de nuestro Consejo», alcaldes, oidores, corregidores y jueces de
todas las ciudades, villas y lugares «de los nuestros reinos e sefiorios» y
que afecta a los libreros e impresores «vecinos destos nuestros reinos e
estantes en ellos». Ahora bien, la referencia al Consejo, y la posterior
indicaciéon de que «mandamos platicar sobrello con los del nuestro
Consejo» sefiala al Consejo de Castilla, que es donde la pragmatica se
publica y hace fuerza, y la referencia a «nuestros reinosy atafie a los de la
corona de Castilla, de manera que cuando se prohibe importar libros

21 Cito por el facsimil de la Pragmadtica sobre la impresiin y libros de Felipe 11, publicado en
Badajoz, 1999, con preliminar de Victor Infantes; véase el fol. Ai vto.

22 Elliott, 1970, 78 y 85. La unién de tertitorios, teinos o coronas conformaba lo que el
mismo Elliott (2010, p. 31) define con el término, no original suyo, de «estado
compuestoy, una suma de provincias con un mismo rey al frente. El concepto lo acufié
H. G. Koenigsberger.

23 Ballester Rodriguez, 2010, 39 y 49. Cfr. Kamen, 1997, p. 21: «“Espafia” no era un
Estado unificado sino, mas bien, una asociacién de provincias que compartian un rey
comun. Lla mayorfa de las provincias estaba agrupada bajo la corona de Castilla». Afiade
que a la corona de Castilla pertenecia Castilla, pero también Navarra y las provincias
vascas, aunque se olvida de precisar que Castilla habia sumado en la Edad Media a
Galicia, Asturias y Leén. La corona de Aragén comprendia los territorios de Aragon,
Catalufia y Valencia: «Casi todas las provincias disfrutaban de sus propias leyes,
instituciones y sistemas monetariosy.
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impresos «de fuera destos nuestros Reinos»™ incluye a los que puedan
traerse desde los de la corona de Aragon.

Esto queda muy claro en la pragmatica de 1558. Dirigida también
«A los del nuestro Consejo», es decir, al de Castilla, y a todas las
autoridades «de todas las ciudades, villas y lugares de los nuestros reinos
y seflorfos», lo que de nuevo atafie a los territorios de dicha corona,
establece el sistema de aprobacién que luego se analiza, pero ademas
prescribe: «mandamos y defendemos que ningun librero ni otra persona
alguna traiga ni meta en estos reinos libros de romance impresos fuera
dellos»”. Lo mandado no debia originar dudas: no podian traerse a
Castilla libros sin licencia; con todo, por si hiciera falta, cuando la
pragmatica pasé a ingresar el cuerpo de leyes acumulado en la llamada
Nueva Recopilacion castellana (Recopilacidn de las leyes destos Reynos, 1569), se
quiso hacer aun mas explicito lo ordenado y se afiadi6 a continuaciéon de
lo citado: «aunque sean impresos en los Reinos de Aragdén, Valencia,
Catalufia y Navarra»™. Por ello cobran sentido las indicaciones del texto
legal acerca de los libros «impresos fuera deste reyno» (fol. Aii r), «fuera
del reyno» (ibid.), o «destierro perpetuo deste reyno» (fol. Aiii r), que
alude al de Castilla, naturalmente, pero que alternan con la férmula
«destos reynos», que tiene el mismo alcance, al igual que las referencias a
«nuestro Consejo» remiten al de Castilla. De ahi que, cuando menciona
Universidades, solo incluya las de «Salamanca, Valladolid y Alcala» (fol.
Aiil v).

Por tanto, resulta equivoco suponer, como hace Lario®, que
Felipe II hizo extensiva la pragmatica a todos sus reinos en 1569. Que lo
deseaba no admite duda, que pudiera llevarlo a cabo es otra cuestién, por
lo que tampoco cabe equipararla con otra pragmatica de 1559, que
prohibfa salir a estudiar al extranjero, como hace Garcfa Martin®. Bien

2 Garcia Oro y Portela Silva, 1999, p. 173.

25 Pragmdtica sobre la impresion y libros de Felipe 11, cit., fol. Aii t.

26 Asi lo recoge poniendo este inciso entre corchetes Reyes Gomez, 2000, p. 801.
Garcia Martin, 2003, p. 164, precisa que el afiadido no estaba aun en la ediciéon de la
pragmatica que se hizo en unién de otras en 1565.

27 D. de Lario, 1980, p. 20: lo repite en D. de Latio, 2004, p. 157.

28 Garcia Martin, 2003, p. 159, afirma que ambas pragmaticas, «segin mostrase D. de
Lario», se promulgaron para todos los reinos hispanicos. Pero Damaso de Lario no
muestra ni demuestra tal cosa; véase la nota anterior. En 164-167, Gatrcia Martin opina
que el inciso referido a los libros provenientes de la corona de Aragdn, mencionado
antes, «tiene fundamentalmente un sentido proteccionista o comercial para Castilla», lo
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claro lo resume Kamen: «Las leyes promulgadas en Castilla no eran
aplicables fuera de ella, sobre todo en el reino de Aragon, que continuaba
sin una censura formal»”. Menciona luego la preocupaciéon del monarca
por este hecho, manifestada al dirigirse en 1568 a Diego Hurtado de
Mendoza, virrey de Catalufia (no confundible con el escritor), al tiempo
en que le mandaba aplicar la prohibicién de salir a estudiar fuera. Todo
ello no pasaba de ser un piadoso deseo: «Hasta 1573 no fue posible para
Felipe II imponer ningtn tipo de control sobre los libros en Cataluna, y
solo pudo hacerlo mediante el mecanismo de licencias emitidas
directamente por el virrey»”.

Todo lo anterior no excluye que en ocasiones se expidieran
licencias para imprimir por parte de prelados, autoridades o inquisidores,
de la misma manera que siempre que se quisiera conseguir una exclusiva
de edicion, esto es, el privilegio, se presentara la obra a la autoridad para
obtenerlo, lo que implicaba su revision y en consecuencia la licencia.
Pero ni la Inquisicion tenfa prerrogativas al efecto, ni las querfa, ni
cuando las quiso las obtuvo, porque Valdés, justo antes de dictarse la
pragmatica de 1558, las solicité para la instituciéon que presidia como
inquisidor General, sin éxito alguno. Su funcién se ejercia @ posteriori, en
la persecucion de libros heréticos o irreverentes, publicados antes de ese
afio o traidos de otros territorios hispanicos o europeos. Y lo mismo
cabe decir de la actuacién de obispos o arzobispos, excepto los sefialados
por los Reyes Catolicos en 1502. Es verdad que el V Concilio de Letran
determiné que todos los prelados revisaran cualquier libro que quisiera

que es harto dudoso, y reconoce que no existe «un documento que acredite su traslado
a los territorios de la Corona de Aragén» (p. 160)

2 Kamen, 1998, p. 365. Afiade en p. 372: «Pero los escritores de la Corona de Aragén
tenfan una ventaja adicional que requiere una atencioén especial: no estaban sujetos a los
controles de censura decretados en Castilla, con la asombrosa consecuencia de que
hasta finales del siglo XVI no habfa ningtin sistema regular u obligatorio de censura
estatal en el reino de Aragon».

3 Kamen, 1998, p. 373. Ahi aclara que en Valencia solo se considerd necesatio el
permiso de impresion en 1580 y en Aragén en 1592. Otra cuestién es que algunos
autores o libreros pidiesen licencia para obtener mayor seguridad; en el Archivo de la
Corona de Aragén existe un buen nimero de solicitudes, antes y después de 1558;
véase Madurell Marimén, 1964-1965.

31 Reyes Gomez, 2000, p. 130.
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publicarse y otorgaran su licencia®™; la medida no se aplicé en los
territorios hispanicos.

A partir de 1558, pues, el proceso para imprimir libros en los
reinos de Castilla quedaba establecido y era dificil equivocarse al
respecto. Conviene detenerse ahora en el proceso que seguia una obra
para pasar a ser un libro publicado, haciendo gracia de las gestiones que
pudiera haber habido entre autor y editor, decisiones sobre compra de
papel, eleccién de imprenta, tamafio, correccion de la «probay, tirada y
otros aspectos que no atafien a la tramitaciéon administrativa, y partamos
del supuesto de que se desea imprimir una obra nueva, porque en las
reediciones podia presentarse a aprobacion un impreso. Quede claro que
el supuesto se cife al territorio de los reinos de Castilla, y que se
contempla el protocolo habitual, que puede tener excepciones en cada
una de sus fases. Los detalles estan explicados hoy en dia con la mayor
precision por Fernando Bouza, a quien hay que recurrir siempre sin
excusa’.

Aparte de casos singulares, como que algin prelado o autoridad
inquisitorial o universitaria expidan licencias -lo que no eximia de
obtener la del Consejo-, autores y sobre todo editores tenfan bien
marcados los pasos que habian de dar, que es posible reconstruir en gran
parte gracias a la benéfica medida que obligaba a imprimir luego en los
preliminares los distintos documentos de la vida administrativa de cada
obra™ [Imégenes 1, 2, 3].

Esos textos son bastante indigestos y por ello en las ediciones
modernas hasta hace pocas décadas era frecuente suprimirlos. Asi se
perdia no pequefia parte de la intrahistoria de algunas obras, pues, por
ejemplo, la fecha de la aprobacién mas antigua de una obra sefala el
momento en que el autor la habia concluido (en realidad, tenfa que
haberla acabado semanas, si no meses antes). Y esa fecha podia ser a
veces mas de un afio anterior al de su publicacion. Recordemos tan solo

32 Véase el texto latino del Concilio en Sierra Corella, 1947, 42-43, Pinto Crespo, 1983,
22-23, y Reyes Goémez, 2000, p. 106. Este dltimo, p. 126, recuerda que la Inquisicién
renuncié en 1515 a otorgar licencias previas a la impresién. Véase también Martinez
Millan, 1980, p. 543.

3 Bouza, 2012. Es muy interesante Pedraza, 2008, pero atiende sobre todo al reino de
Aragon.

3 Véase De los Reyes, 2004.
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como la Primera Parte del Guzmdin de Alfarache tiene una aprobacion de
13 de enero de 1598, lo que lleva a suponer que Aleman la terminé en
1597, aunque no saliera de la imprenta hasta marzo de 1599, segin revela
la tasa.

Asi, pues, a partir de la pragmatica de Felipe II, quien quisiera
publicar un libro en Castilla (fuese el propio autor o un editor por su
cuenta) habia de presentar ante el Consejo de Castilla un memorial que
acompafiaba al original manuscrito, que es obvio habia de ser una copia
en limpio, realizada a menudo por un escribiente profesional, de no ser
que el propio autor poseyera correcta caligrafia y habito de confeccionar
planas bastante normalizadas. El lugar en que se presentaba la instancia,
como hoy la llamarfamos, era el despacho de una de las escribanfas de
camara; todo el negocio de la tramitacion de libros era competencia de la
Sala primera, la de gobierno, de las cuatro o cinco que llegd a tener el
Consejo™. A partir de ahi, se abrfa un expediente por parte del esctibano,
cosa que, por ejemplo, realizé Juan Gallo de Andrada con el original de
la primera Parte del Quijote el 20 de julio de 1604, como ha descubierto
Fernando Bouza hace una década™ [Iméagenes 4, 5]. En el caso de la
solicitud de Lope de Vega para las frustradas Partes XXI y XXII que
queria publicar en 1626 -cosa que no consiguid, aunque nos ha permitido
conocer una Parte falsificada-, el escribano fue Diego Gonzilez de
Villarroel” [Imagenes 6, 7, 8].

Tras la presentaciéon de cada nuevo memorial, que debia
encabezarse con la férmula Muy Poderoso Sefior, o M. P. S. u otra
abreviatura -el Consejo tiene tratamiento de «Vuestra Alteza», segun lo
preceptuado por el protocolo™-, el Presidente del Consejo, que era la

3 Fayard, 1982, 13-14. Sobre los Consejos y sus funciones véase Barrios, 1988 y 2015.
Pero véase también Ezquerra Revilla, 2014, 314-315

3 Bouza y Rico, 2009, y Bouza, 2012.

37 Bouza, 2011, 351-353. Los de camara no eran escribanos corrientes, sobre los que
habfa no pocas satiras. Por eso Covarrubias, s. 2., establece diferencias entre ellos: «En
esta cuenta entran los secretarios de los principes y de los Consejos, salvo que siempre
han sido estimados y tenidos en mucho». El numero de escribanos de camara del
Consejo de Castilla fue reducido a seis en 1565 por Felipe II (Fayard, 1982, 25-26), y
avanzado el XVII segufan siendo los mismos, segun Nufiez de Castro, p. 64.

3 Nufiez de Castro, 1675, p. 65, lo aclara al hablar del Consejo de Castilla: «Tratase de
Alteza». Zamora Lucas, 1941, p. 15, crefa aun que V. A. era el Consejo Supremo de la
Inquisicién.
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segunda autoridad del reino y sustitufa al monarca en su ausencia”,
designaba al consejero responsable de la tramitacion, que era calificado
como el encomendero o sefior de la encomienda®. Aunque el nimero de
miembros del Consejo Real de Castilla varié desde la Edad Media, parece
que eran 18 a lo largo del siglo XVII*. Sin embargo, no existfa un tnico
consejero juez de imprentas, figura creada mas tarde del periodo que nos
interesa”. A veces, el encomendero rechazaba sin mas la posibilidad de
publicaciéon, como sucedié con el caso de la frustrada edicion de As
galegadas de Gregorio de Lobarifias Feijoo en 1616, curiosa obra en
gallego que se perdid, pese a que mas adelante consigui6 licencia. Lo
mismo ocurrié con la solicitud de Lope de Vega antes mencionada de
1626, pues el Consejo habia decidido no aprobar la impresion de teatro y
novelas; algo similar podia ocurrir con materias delicadas, o que entonces
lo parecfan, como ocurrié con obras que trataban de temas de Indias, o
de historia en general, o de milagros dudosos. Se respondia con un «No
ha lugam, o con un inquietante «Oyese», que paralizaba todo el proceso.
Salvas estas excepciones, lo normal es que el encomendero
eligiera a una persona de respeto para que emitiera informe sobre la
pertinencia de la publicacion del libro. En ese momento, el escribano de
camara al cargo procedia a signar o rubricar todos y cada uno de los
folios del original manuscrito, incluso remarcando todo el texto,
incluidas las glosas marginales, para impedir que fuera modificado o
aumentado. Con todo, el examen de originales de imprenta permite
deducir que a veces tanta precaucion era inutil, porque el autor anadia
luego, antes de pasar a las prensas, lineas o incluso paginas, cosa que, sin
embargo, debfa de ser muy poco frecuente por el riesgo que conllevaba™.
En ese momento el original salia del despacho del escribano y pasaba a

¥ Pelorson, 2008, p. 490.

40 Bouza, 2012, p. 83.

4 Pelorson, 2008, p. 69, cita en 1605 a 18 consejeros mas el presidente; en 1675, Nufiez
de Castro, p. 64, menciona 16, mas el fiscal y el Presidente.

4 Garcfa Martin, 2003, p. 211, obtiene conclusiones excesivas de la pragmaitica de
Felipe IV de 1627, que dispone que un consejero se dedique como comisario a vigilar la
impresion de menudencias. Véase el texto en De los Reyes, 2000, 846-848, y el
comentario de Bouza, 2012, p. 91.

4 Bouza, 2009, p. 31, y Bouza 2012, 181, 217-218 y 224.

# Véanse ejemplos en Andrés, Delgado, Domingo y Rodriguez, 2000; ahi también
pueden verse ldminas que treproducen manuscritos signados por el escribano y
enmarcados a veces para salvar el texto.
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manos del informante, es posible que en unién de todo el expediente,
por extraio que pueda parecer; esa es la razon por la que la aprobacion al
primer Quijote realizada por Antonio de Herrera se encuentre en el dorso
de la solicitud escrita por Robles a nombre de Cervantes vy
supuestamente firmada por el escritor, aunque ello no fuese excepcional,
pues se conservan otras aprobaciones redactadas también en el propio
folio del memorial con la solicitud®.

Pero desde finales del XVI los libros suelen llevar impresas no
una, sino dos aprobaciones -a veces mas-, siendo la nueva de una
autoridad eclesiastica; en los casos de los volimenes confeccionados en
Madrid, esta era el vicario de la villa. Esto no significa, en modo alguno,
que la jurisdicciéon aprobatoria dependiera de la Iglesia. En la pragmatica
de 1558 no se dice nada acerca de ello, sino solo que nadie pueda
imprimir cosa alguna «sin que primero el tal libro o obra sean
presentados en nuestro Consejo y sean vistos y examinados por la
persona o personas a quien los del nuestro Consejo lo cometieren» (fol.
Aiir). Entiéndase que los miembros de ordenes religiosas o los
pertenecientes al clero secular siempre podrian o deberfan haber
sometido antes sus textos a la aprobacion del superior respectivo. Lo que
sucede es que desde una fecha imprecisa de los finales del XVI esta
obligaciéon de solicitar examen previo eclesiastico fue imponiéndose y
acab¢ siendo asumida por la mecanica del Consejo de Castilla sin que, al
parecer, mediara resolucion expresa al efecto.

El Concilio de Trento ya habia ordenado que no se imprimiera
libro alguno sin aprobacién del ordinario, pero se referfa a obras «de
cosas sagradas, o pertenecientes a la religion»™. De lo que se trataba
ahora es de obtener licencia para cualquier tipo de libro. Esta practica se
ha puesto en relacibn con una medida bien conocida por los
especialistas, la resolucién adoptada en 1580 por las Constituciones
Sinodales del cardenal don Gaspar de Quiroga, arzobispo de Toledo,
Canciller mayor de Castilla e Inquisidor General, que en su constitucion
128, titulada: «Que ninguno imprima libros ni obras de nuevo sin
licencia, ni las asf impresas venda», prescribia®’:

4 Bouza, 2012, 15y 123.

4 De los Reyes, 2000, p. 123.

47 Constituciones sinodales bechas por el Iustrisimo y Reverendismo Sesior Don Gaspar de Quiroga,
Madrid, Francisco Sanchez, a costa de Blas de Robles, 1583, fol. 77 r y v. Lo citaba ya
en parte Pérez Pastor, I, 1891, 84-86 (aunque se equivoca en el nimero de la
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Por experiencia conocemos cuantos errores se han causado e
introducido entre los cristianos por malas y sospechosas doctrinas de
libros que se han impreso y publicado; y porque a nuestro oficio
conviene proveer de remedio para excusar lo susodicho, S. S. A. [Sancta
Sinodo Aprobante] Estatuimos y mandamos que ninguno sea osado en
nuestro Arzobispado imprimir libro ni obra alguna de nuevo sin que sea
por noés visto y examinado, y para ello tengan nuestra expresa licencia y
mandado, y si lo contrario hiciere, incurra el tal impresor en pena de
excomunion zpso facts, y de diez mil maravedies para las obras pias, donde
nos los mandaremos aplicar; y mandamos so la dicha pena que ningin
librero compre para vender ni venda los tales libros que sin nuestra
licencia se imprimieren.

Esas Constituciones se imprimieron en 1583 y, como Madrid
pertenecia al arzobispado de Toledo, en teorfa debieran haber cumplido
su efecto de inmediato para los libros impresos en la Villa y Corte. No es
imposible que lo hayan hecho, aunque no hay constancia de que en el
siglo XVI el Consejo de Castilla hubiera comenzado a exigir esa
aprobacion eclesiastica, o al menos no parece haber dejado rastro en los
libros impresos. Ademas, la mencionada disposicion tenia poco de
original, pues habia sido tomada a la letra de las Constituciones sinodales
del cardenal arzobispo Tavera de 15306, constitucién 78, que tenia el
mismo titulo e idéntico texto™. La reiteracion de las disposiciones legales
habla siempre a las claras de su ineficacia, pero en este caso existe otro
problema. Entre 1536 y 1580 mediaba el afio de 1558, esto es, la
pragmatica que habia introducido Felipe II y suponia una regulacién
diferente para los asuntos de imprenta. Antes, el arzobispo de Toledo
tenfa jurisdiccién en todo su arzobispado, delegada por los Reyes
Catolicos desde 1502; ahora, en cambio, es dudoso que el arzobispo

constitucién, pues le atribuye el 228), y lo reproduce tres veces Fermin de los Reyes,
2000, 259, 822 y 825, con algin cambio, sin atribuirle de manera explicita el origen de
la aprobacion eclesiastica para cualquier libro en el arzobispado y luego en toda Castilla,
pero si de forma implicita al incluir solo su mencién en el epigrafe «Licencia del
ordinario: 1580» p. 259). Vuelve sobre ello en de los Reyes, 20006, p. 169.

48 Constituciones sinodales del Arzobispado de Toledo, hechas por el Lustrisimo y Reverendisimo Seitor
Don Juan Tavera, Alcala de Henares, Miguel de Eguia, 1536, fol. xlir. Debo a Fernando
Bouza que me haya hecho notar esta coincidencia entre las constituciones de Tavera y

Quiroga.
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pudiera seguir dictaminando que los impresores habian de obtener su
licencia y exponerse a multa si no lo hacian asi. Por tanto, es posible que
la mera reiteraciéon de Quiroga careciera de efecto juridico, pero si es
probable que poco a poco los libreros-editores, a fin de ahorrarse
problemas, solicitaran la licencia eclesiastica y que, por la fuerza de la
costumbre, el Consejo de Castilla asumiese la conveniencia de su
presentacion.

Poco mas adelante, tras la extrafia suspension de licencias para
casi todo tipo de libros que se produjo entre 1605 y 1608, comentada en
otra ocasién®’, parece haber entrado en vigor la resolucién de la Junta
formada al efecto a fines de 1607 en la que se propuso que no se
imprimiese libro alguno sin previa licencia de los prelados y ordinarios™.
Asi, ya en 1609 vemos que la Segunda Parte de comedias de Lope de
Vega cuenta con dos Aprobaciones’, una el 1 de agosto de 1609 del
doctor Cetina, vicario general -porque esa potestad «fue delegada en
Castilla de manera sistemitica en el Vicario General de la didcesisy™
(«Por mandado de los sefiores del Consejo») y otra de fray Alonso
Gomez de Encinas de 30 de junio, que fue la pedida directamente por el
organismo, que expide «Licencia» el 11 de agosto, «para que por esta vez
pueda imprimim. Es curioso que la Jerusalén conquistada, del propio Lope,
publicada ese mismo 1609, pero tramitada mas de dos afios antes, solo
lleva la aprobacién pedida por el Consejo, realizada por fray Hortensio
Paravicino, sin fecha; el privilegio es de 23 de agosto de 1608. Quiza solo
desde este afio el Consejo asumiera la necesidad de pedir licencia
eclesiastica para todo libro, acaso en cumplimiento de un real decreto
que bajo al Consejo el 8 de febrero de 1608, precisamente, por el que su
majestad ordenaba, entre otras cosas, que los libros que escriben los
religiosos tengan autorizaciéon de su provincial, aunque se ordena que
dos libros que escribieren los clérigos y otras personas traigan licencia de

4 Iglesias Feijoo, 2016.

0 F de los Reyes, 2000, I, pp, 270-271.

51 Lope de Vega, 1998, I, 50-51.

52 Simén Diaz, 2000, p. 36. La referencia de Simén puede resultar algo confusa: la
«licencia» que el vicario otorga no es la «licencia de impresién», que sigue en manos de
la autoridad civil y que se concede en unién del privilegio, si se solicita, aunque el
vicatio a veces llame ‘licencia’ a su aprobacion.

45



LUIS IGLESIAS FEIJOO BBMP, XCIII-XCIV, 2017-2018

los ordinarios»”. Es posible que se decidiese a partir de entonces o algo
mas tarde que no solo las obras escritas por religiosos hubieran de
obtener esa aprobacion eclesiastica.

Por lo tanto, si se repasan obras como La Galatea cervantina
(Alcala, 1585), se observa que en los preliminares se imprime la
aprobacion pedida por el Consejo (de Lucas Gracian de Antisco, fol. 2v.
de los preliminares), pero no esta, ni se sabe si fue solicitada, la
eclesiastica. Libros publicados en la misma Toledo, como la Sexta Parte de
Flor de romances nuevos (1594), o las Flores del Parnaso. Octava Parte (15906)
carecen también de esa aprobacion, aunque el primero tampoco traiga la
pedida por el Consejo ni la Fe de erratas, y el segundo ni Erratas ni Tasa,
aunque si la aprobacién de Juan Rufo. Otros volumenes de la serie que
confluira en el Romancero general, como la Séptima Parte (Madrid, 1595) o la
Novena (Madrid, 1597) no imprimen tampoco la hipotética aprobacion
eclesiastica, aunque el primero no trae ninguna, ni siquiera las erratas; el
segundo trae todos los demas documentos. Si atendemos a las péstumas
Varias poesias de Hernando de Acufia (Madrid, 1591), que tienen
privilegio para Castilla, Aragon, Portugal y las Indias, imprime Tasa y
Erratas, pero ninguna aprobacién. El mismo afio 1591, y también en
Madrid, vio la aparicion de la Segunda parte de las obras que se han podido
hallar, de Francisco de Aldana, con erratas y tasa, y una aprobacion de
fray Pedro de Padilla, pedida por el Consejo, pero la reedicion de Todas
las obras que hasta agora se han podido hallar, del mismo poeta (Madrid,
1593), no trae ninguna. En fin, las Diversas rimas de Vicente Espinel
(Madrid, 1591) imprimen la aprobacién de Alonso de Ercilla (pedida por
el Consejo, claro), pero ninguna otra™.

Podria pensarse que los libros menudos de poesia tenfan algin
tipo de permisividad mayor; sin embargo, son muy escasos los que antes
del XVII hacen campear en sus planas iniciales esta aprobacion. Y de
hecho, en el fosilizado lenguaje curialesco, durante décadas se establece
en las licencias o privilegios que no se imprima el primer pliego hasta ser
revisado y tasado y entonces proceda a imprimirlo e incluya en él «la

53 El texto en Bouza, 2012, 166-167; la cutsiva es mia. Antes habia llamado la atencion
sobre este decreto Friede, 1959, 55-57. Ninguno de los dos establece esta relacién con
la solicitud de esa licencia nueva por parte del Consejo.

54 El ejemplar de la BNE R/2432, que figura en la Biblioteca Digital Hispanica, no tiene
la pagina con la tasa y erratas, que si figura en el de la Biblioteca Nacional de Viena *38
X 101, también digitalizado.
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aprobacion, tasa y erratasy. Esto es, hay que subrayarlo, «la aprobaclon»
en singular, referida a la que desde 1558 pide el propio Consejo™.

Desde que este asumié que convenia que una autoridad
eclesiastica, como el vicario, examinase también los libros y emitiese un
informe declarando que no inclufan nada contra la fe y buenas
costumbres, muchos solicitantes -autores o editores- se adelantaban a
pedir esta aprobacién de antemano y la presentaban ya con el original en
la escribania de camara. Ese fue el caso de Pellicer con su Argenis en
1625, y Bouza ha comprobado que al revisar una ingente cantidad de
expedientes, muchos originales ya venfan acompafiados de esa
aprobacion. De no ser asi, parece que se ordenaba al solicitante que la
aportase, aunque es probable que también fuese demandada
directamente por el escribano. En cualquier caso, el expediente de las
Rimas sacras de Lope de Vega™ resulta revelador: el autor presenta el
manuscrito el 9 de agosto de 1613 sin acompafiarlo de la aprobacién
eclesiastica, y se pide que la aporte («traiga la censura del ordinario»). La
solicitud con el original del texto pasa al vicario de Madrid Gutierre de
Cetina, para que por si, o por persona delegada, emita el informe escrito.
Debe senalarse que, con toda logica, el vicario no darfa abasto para leer la
montafia de libros que se le acumularian en el escritorio. Por lo tanto, es
normal que pida que alguien en quien confia le haga el trabajo. En esta
ocasion comisioné a fray Luis de la Cerda, que firmé el 26 de enero de
1614 su texto. Recibido por el vicario, este, «por mandado de los sefiores
del Consejo supremo...», escribe su aprobacion el 15 de febrero al verso
del memorial de Lope y devuelve su peticiéon con el original al escribano.
Solo entonces el consejero al cargo pasa el libro a la persona de su
confianza, que fue fray Antonio de Vallejo, que el 4 de mayo emite su
Aprobacion: «Por mandado de los sefiores del supremo Consejo he
visto..»”". Se esta ya en condiciones de extender la licencia y privilegio,
que lleva fecha de 30 de junio de 1614.

% Por ello es demasiado general la afirmacién de de los Reyes, 2006, p. 167, de que era
«habitual» imprimir las aprobaciones; habria que precisar desde qué fecha, y en el siglo
XVI no lo era. Tampoco es exacto que existiera base legal para hacerlo, pues en
licencias o privilegios no se menciona que se pongan «las aprobaciones», aunque desde
1608 es frecuente incluir dos o mas en los preliminares.

5 Bouza, 2012, 88-89.

57 En la primera edicién no se imprimieron ni el informe de de la Cerda ni el del vicatio,
y el de Vallejo lleva la fecha de 2 de agosto (fol. §2r), que es imposible, por ser posterior
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El proceso habia llevado casi un afio, tiempo un tanto excesivo,
pues el privilegio de Aragén, que también solicité Lope en fecha que no
debi6é de ser muy alejada del pedido para Castilla, se resolvié el 23 de
agosto de 1613. Hubo peticiones en que todo se solventé en menos de
un mes™. En cualquier caso, el orden habitual debié de ser el indicado,
como revelan las fechas de las aprobaciones cuando se publican en los
preliminares: primero se pide la opiniéon del vicario y, cuando se
comprueba que no hay nada contra la fe, se pasa al segundo informe™.
Ademas, son centenares las aprobaciones del vicario sefialando que hace
su tarea «Por comisiéon y mandado de los sefores del Consejo de su
Majestad» o férmula semejante, lo que viene a mostrar que era el
organismo quien pedia su opinién y que no siempre se entregaba por
parte del autor con el original. Ha de tenerse en cuenta ademas que casi
siempre este original manuscrito de la obra que se querfa imprimir serfa
unico, dado el coste suplementario que supondria hacer mas copias en
limpio®. Por tanto, primero pasarfa a manos de uno de los informantes y
solo cuando este lo volviera se entregaria al segundo.

Lo mas importante es distinguir entre ambas aprobaciones, por
cuanto a menudo la del vicario figura con el titulo de «Licencia». No se
trata en ningin caso de la licencia que permita imprimir, pues esta es
siempre una potestad civil que ejecuta el Consejo. Justifica en parte el
uso de la palabra el hecho de que el sacerdote pueda escribir en ella: «Por
la presente, y por lo que a Nos toca, damos licencia para que se pueda
imprimir un libro intitulado...». Eso es, por ejemplo, lo que leemos en la
Aprobacion («lLicencia) de la Primera Parte de Comedias de Calderén de la
Barca firmada por el licenciado Lorenzo de Iturrizarra (Madrid, 1636, fol.
92v): da la Ticencia’ o permiso por lo que a €l toca, sin petjuicio de los
demas tramites [Imagenes 9, 10, 11].

al privilegio. Las erratas son de 20 de septiembre (fol. §2v). Bouza no comenta este
error.

8 Bouza, 2012, 150-152. Cierto que se trataba simplemente de dos sermones.

% Bouza, 2012, p. 90, notifica un caso en que el vicatio firma mds tarde, aunque un solo
dia, lo que puede llevar a sospechar un error de fecha en uno de los dos documentos,
pues ante un libro religioso, el segundo informante designado por el Consejo pudo
redactar una aprobacién de tramite.

% Bouza, 2012, 115-117, da cuenta del caso del jurista gallego Salgado de Somoza, que
tenfa cuatro escribientes que copiaban el Tractatus que dictaba en alta voz, por lo que
poseia otras copias.
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Cuando todos los textos administrativos se imprimen en los
preliminares, a veces podemos seguir el proceso con todo detalle. Asi,
por ejemplo, en el caso anterior de Calderdn, el vicario solicité ayuda a
Juan Bautista de Sossa, cuya «Aprobacioény» aparece también impresa en el
libro (fol. 42r). Incluso es posible que se imprima también un documento
mas, en verdad bastante innecesario: la remisién del vicario a esa persona
de su confianza, como sucede en la edicion de las Novelas ¢jemplares de
Cervantes, en la que el vicario, Dr. Cetina, remite escrito de fecha 2 de
julio de 1612: «Vea este libro el padre presentado fr. Juan Bautista..»
(Madrid, 1613, fol. §31). Fray Juan Bautista Capataz emite su aprobacion
el 9 de julio: «Por comision del sefior doctor Gutierre de Cetina...» (zbzd.).
Y este mismo dia el vicario redacta su aprobacién: «Por comisiéon y
mandado de los sefiores del Consejo de su Majestad he hecho ver este
libro..» (J2r y v), que remite de vuelta al Consejo con el original®
[Imagenes 12, 13, 14].

Cosa similar ocurre en la Segunda Parte de las Comedias de Calderon
(Madrid, 1637), en la que hallamos el 12 de febrero de 1637 remision del
vicario a un informante, que es el mismo de Sossa al que se le habia
solicitado para la primera Parte: «Nos, el licenciado Lorenzo de
Iturrizarra, vicario general de la Villa de Madrid y su partido, etc. Por la
presente cometemos a Juan Bautista de Sosa, vecino desta villa, el libro
intitulado [...] para que las vea y con su censura nos lo remita para
proveer en justicia» (fol. §3r). El 20 de febrero Sosa lo hace («Por orden
y comisién del sefor licenciado don Lorenzo de Iturrizarra, vicario
general de la villa de Madrid...», 7bid.) y el 2 de marzo firma el vicario la
«Licencia del ordinario» (fol. §3v) [Imagenes 15, 16, 17].

Una vez se han cumplido todos esos pasos y el escribano que
lleva el asunto recibe y archiva el informe eclesiastico, procede a remitir
el manuscrito a otra persona para que haga por su parte el informe que
crea oportuno. Esto significa que al Consejo no le basta con esa primera
opinién, sino que va a recabar la de otro informante elegido por el
encomendero. En tal sentido, es indiferente que el designado sea
eclesiastico, cura regular, fraile o persona civil. Por lo tanto, cuando en
los preliminares de un libro de la época se lea una aprobacién de alguien
diferente al vicario con encabezamiento del tipo: «Por comisién de
Vuestra Alteza he visto...» (Fray Diego de Hortigosa en Novelas ejemplares,

61 Cervantes, 2013, 5-7.
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fol. §3v), «Por comisiéon y mandado de los sefiores del Consejo he
visto...» (José de Valdivielso en el segundo Quijote, Madrid, 1615, fol. §2v)
[Imagenes 18, 19, 20, 21], o «En estas comedias que me mandoé ver V.
Ax (Valdivielso en Primera Parte de Comedias de Calderén, fol. §31),
tenemos la certeza de que estamos ante la aprobacién solicitada
directamente por el propio Consejo, a veces con indicacién concreta de
quien era el «encomendero», como sucede en la aprobacion que el
mismo Valdivielso redacta para la Segunda Parte de las Comedias de
Calderon (Madrid, 1637, fol. §3v): «Por mandado y comisién del sefior
don Antonio Valdés, del Consejo Real de su Majestad, he visto este
libro...».

Noétese que el vicario también puede emplear la misma férmula,
como vimos en el caso de las Rimas sacras de Lope, o el mismo Dr.
Cetina en las Novelas ejemplares («Por comision y mandado de los sefiores
del Consejo de su Majestad, fol. 931) y en el segundo Quijote (fol. 2v)*.
En cambio, si el texto del vicario comienza: «Nos, el Doctor... etc.,
habemos hecho ver un libro intitulado...», que es la férmula que aparece
en la Argenis (1626, fol *2v), cabe sospechar que el autor se la ha pedido
antes de presentar el original al Consejo y la aporta ya con él, como
sabemos que hizo Pellicer.

Ahora bien, ¢qué criterios se segufan para elegir a los que con
propiedad deberfamos llamar los censores? A lo que parece, no debian de
existir unas normas ni expresas ni tacitas, pues la pragmatica de 1558
solo establecfa que los originales «sean vistos y examinados por la
persona o personas a quien los del nuestro Consejo lo cometieren» (fol.
Ali), pese a que unos meses antes, el 1 de abril de ese afio, el contador
Luis Ortiz habfa elevado memorial al rey pidiendo, entre otras cosas, se
nombrara a «dos personas del Consejo de su Majestad y un visitador
general [...] y a los otros veedores y personasy», y se les pague salario por
ello®. No habiéndose resuelto asi, el encomendero tenfa libertad para
confiar en alguien cercano que por sus conocimientos, autoridad o
competencia se considerase perito para la labor. Aunque por logica el
proceso debiera ser reservado, cuando no secreto, a menudo distaba de
guardarse tal precaucién. Bouza aclara cémo podia suceder que el autor
de un libro visitara al sefior de la encomienda para conocer a quién se

02 Otro caso del mismo vicario en Bouza, 2012, p. 150.
3 Citado en Garcfa Martin, 2003, p. 361. Véase de los Reyes, 2000, 194-196.
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habia cometido el libro, como hizo el monje Miguel de la Guerra en
1607%. O el solicitante tenia el desahogo de proponer en el memorial los
posibles censores®. Incluso se conoce un caso en el que el autor rechaza
al censor designado «porque le tengo por sospechoso» de enemistad,
como hizo Ruiz de Alarcén en 1622 respecto a Lope de Vega®. Es
curioso que la gestion fuera efectiva, pues se pasé el encargo a Espinel,
pero mas lo es que el mexicano tuviese noticia de los pasos del proceso.

Como la flexibilizaciéon llegd al extremo de que se presentaran
originales acompanados ya de la aprobacion -no la del vicario, que eso
era frecuente-, o que fuera el propio interesado quien la recogiera del
aprobante”’, es facil entender la aparicién de propuestas de reforma en
este terreno. Ya en 1588, el doctor Pedro Lopez de Montoya dirigié un
memorial a Mateo Vazquez en que solicitaba que se creara (para €l, en
puridad, aunque afecta diversos remilgos) el puesto de censor general de
libros para evitar los perjuicios que se derivaban a impresores y
compradores de que se aprobaran obras que luego se prohibian, por lo
que debian ser censurados antes por persona «prudente y muy docto en
la santa Escritura y en la Teologfa Escolastica y que también tenga alguna
noticia de lenguas griega y hebrea». Y no vale que los censores sean
monjes o frailes, porque los tales estan centrados en las cosas de su
orden y no fijan la atencién en los libros que examinan, cuando no son
amigos de los autores y quieren quedar bien con ellos®. Y en fin
terminaba la epistola al secretario: «Allende desto es increible la dificultad
con que negocian los autores de los libros, porque para que se
encomienden a quien los vea pasan mil trabajos y muchos mas después
de haberse encomendado para que se despachen y se vean, y en las
licencias y privilegios que yo he sacado para ciertos libros que he de
imprimir he tenido tal experiencia desto que estoy determinado a enviar
los otros fuera destos reinos»”.

% Bouza, 2012, 27-28.

6 Ibid,, 77-78.

6 [bid., 79-80.

7 Ibid., 119-125.

% Cayuela, 1996, p. 28, da cuenta de un calificador del Santo Oficio que incide en lo
mismo en 1622. Los padres que aprueban un libro pueden distraerse, o ser amigos del
autof, o estan ocupados.

0 Pérez Pastor, 1, 1891, n® 482, 248-250. Véase de los Reyes, 2000, p. 260. Ya lo citaba
Amezaa, 1951, 1, p. 336. La referencia que este da ahi del conde de Gondomar es
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Nada se hizo, pero en 1595, ante un memorial del reino en las
cortes para que se examinen con cuidado las obras, «y que encarguen a
las personas que vieren los libros que se hubieren de imprimir que lo
hagan con mucha diligencia y cuidado», el Consejo asume la peticién™. Y
nada se hizo tampoco entonces, por lo que continuaron las mismas
practicas. A veces el autor se las ingeniaba para que la censura la hiciese
un conocido. El Juan Bautista de Sossa que informé al vicario las dos
primeras Partes de Calderén casualmente era el esposo de su tia Juliana
de Henao”. Lope de Vega examina las obras de Juan Pérez de
Montalban o de fray Alonso Remon, y estos hacen lo propio con las de
Lope’. Era de esperar que continuaran las propuestas para reordenar el
proceso. Aunque en 1565 se habia establecido que los censores tuvieran
un salario”, parece que no se hizo efectivo, por lo que la Junta de 1607
ya citada decidi6 lo mandado por Felipe III al afio siguiente, entre cuyas
resoluciones estaba «Que se tome juramento a los a quien se cometiere
las censuras de que por sus personas veran el libro que se les cometiere»,
lo que hace sospechar que algunos ni lo verfan por encima, y se propone
asimismo que se considere dar una cantidad por el trabajo realizado™.

Asf las cosas, la oleada de impulso reformista que atacé al poder
en el inicio del reinado de Felipe IV alcanzé también el territorio librario,
como no podia dejar de ocurrir. El 21 de septiembre de 1623 el
Inquisidor General don Andrés Pacheco dirigié una consulta al Rey,
alarmado por la abundancia de denuncias que llegan al Santo Oficio
contra libros impresos, por lo que debe tenerse mas cuidado en su
aprobacién, y propone que en el Consejo se designen «personas
seflaladas» para aprobarlos, y se les remunere la funcién, «porque es
mucho lo que se debe trabajar para aprobar o reprobar, y sin premio es
dificultoso hallar quien trabaje». El propio Felipe IV escribi6 al margen:

impropia, porque don Diego Sarmiento de Acufia lo Gnico que propone es que se cree
una junta de cronistas para escribir libros de historia, no para la censura en general.
Véase Gayangos, 1869, 99-117.

70 Pérez Pastor, 1907, 111, 442-443. Véanse Cayuela, 1996, p. 28, y de los Reyes, 2000, p.
261.

71 Sobre Sossa, véase ahora Cruickshank, 2009, s. .

72 Estos y otros casos son recordados por Cayuela, 1996, 25-27.

73 Friede, 1959, p. 53.

7 Bouza, 2012, 167. De los Reyes, 2000, 270-271, recuerda que uno de los miembros
de la Junta propuso que el Consejo tuviera una lista de hombres doctos para nombrar
los censores.
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«Siempre me parecid lastimoso el no hacerse esto que aqui se apunta: y
aun debieran los libros enviarse en secreto a quien los habia de ver para
que sus autores no pudiesen agenciar la aprobacién»”.

Y, con todo, poco se reformé. Durante casi diez afios no se dio
licencia para publicar -en Castilla- teatro y novelas, pero todo volvié a ser
igual a fines de 1634. Entre tanto, se habia dictado la pragmatica de 1627,
que sirve para aclarar que los pliegos de gacetas, coplas, noticias y otras
menudencias habian de pasar también por censura previa, obligaciéon que
ya regia, aunque ni antes ni después acostumbraran a imprimir la licencia.

En suma, segun las épocas, los autores o editores que deseasen
imprimir un libro en los reinos de Castilla habia de conseguir la
expedicion de una o dos aprobaciones. Una vez obtenidas, el Consejo
emitia la licencia o privilegio, segun se hubiera solicitado. Por lo tanto, su
fecha es siempre posterior a todos los documentos anteriores y a partir
de ella comienzan a contar los afios para los que, en su caso, se ha
extendido privilegio, de no ser que se diera permiso solo «por esta vez.
Desde ese momento, y dado el supuesto de que no se hubieran
detectado anomalias, en cuyo caso era preciso salvarlas antes con las
oportunas correcciones del texto, se podia retirar ya el original signado
por el escribano, que a veces llevaba la indicaciéon de que tal o cual plana
estaba tachada total o parcialmente’, para evitar fraudes o sustituciones
de algunos fragmentos, que de todas formas a veces ocurtian.

Entonces puede por fin llevarse el original a la imprenta, para que
el taller comience su trabajo. Aqui debe hacerse omisién de todo lo
referido a los acuerdos con el impresor sobre el tamafio del libro, cuenta
del original, composicién, correcciéon y tirada de los pliegos hasta
culminar su impresién completa. Situémonos en ese instante final en que
el cuerpo de la obra esta impreso. Faltan ain tres pasos mas. El primero
es llevar un juego de capillas al corrector para que este extienda el
documento que acredita que lo impreso se corresponde con lo
presentado y autorizado por el Consejo («Erratasy o «Fe de erratasy). La
figura del corrector era la de un funcionario especializado en comprobar
la correspondencia entre lo aprobado por el Consejo y rubricado por el
escribano y lo efectivamente puesto en letras de molde. No se trataba,
pues, de comprobar la pericia de la imprenta en confeccionar libros sin

75 Pérez Pastor, 1907, 111, p. 440b. También trae la consulta Sierra Corella, 110-111,y
véanse Gil Ferndndez, 1981, p. 624, y de los Reyes, 2000, 304-305 y 1289-1290.
76 Andrés, Delgado, Domingo y Rodriguez, 2000, p. 33.
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erratas, por lo que estan fuera de lugar las consideraciones hechas a veces
sobre la escasa agudeza del corrector en detectar los lapsos de impresion,
como ocutre, por ejemplo, con el Quijote primero’. El de Corrector
general era un puesto nada despreciable, que ya existfa en 1565 y que
conllevaba sus privilegios, lo que explica la resistencia del clérigo Juan
Vazquez de Marmol a compartitlo con otros correctores, tal como
solicitaban los libreros™, aunque al final se autorizé que los tuvieran las
Universidades. Fue Cotrrector en el XVII Francisco Murcia de 1a Llana, el
que se ocupd del Quijote, con un sueldo de 40.000 maravedies, luego
aumentado en otros 10.000, y que en 1635 consiguié pasarle el oficio a
uno de sus hijos”.

Obtenida la «Fe de erratasy, queda el ultimo tramite
administrativo, la Tasa, esto es, el precio fijo a que debia venderse el
libro, lo que habia de solicitarse mediante la presentaciéon de un nuevo
memorial acompafiado del documento de las erratas™. El escribano al
cargo expedia el documento, que venia a ser una nueva licencia, ahora
para poder vender el libro. Para hacerlo faltaba regresar al taller a fin de
imprimir el primer pliego -que podian ser dos o mas-, es decir, los
preliminares (que no suelen poseer numeracion, ya que esta comienza en
el primer folio del texto de la obra), y se ordenan por las signaturas de
signos tipograficos, como asteriscos, cruces o calderones. Las licencias y
privilegios establecian que ahi debieran figurar «esta nuestra cédula y la
aprobacion, tasa y erratasy (Privilegio del Quijote). Asi rezan la mayorfa de
las licencias. Pero solo desde octubre de 1590, segun expone Moll, se

77 Atn sefialaba hace poco Dadson, 2012, p. 241, que es un testimonio «completamente
inutil, ya que dice con un descaro verdaderamente asombroso que “Este libro no tiene
cosa digna que no corresponda a su original”, cuando todo lector del Qwijote sabe que
contiene un sinfin de erratas». Pero no es indtil, sino imprescindible, y lo que garantiza
es solo que se imprimi6 lo aprobado por el Consejo.

8 Aunque Amezua, 1951, p. 355, dice que el cargo de corrector general fue creado por
la pragmitica de 1502, es erréneo, porque en ella los Reyes Catélicos solo establecen
que los libros sean examinados por algin letrado afin a la materia de que tratasen.
Garcia Oro y Portela Silva, 1999, p. 472, n. 13, aclaran: «No conocemos ninguna
provision real que regule las funciones del corrector de libros. Consta sin embargo que
ya existfa en 1565». Sobre la peticiéon de los libreros para que no hubiese un solo
corrector y la respuesta de Marmol, ébid., p. 84-88 y 389-392, y de los Reyes, 2000, 231-
234. Documentos sobre Marmol, en Pérez Pastor, 111, 1907, 497-499.

7 Pérez Pastor, 111, 1907, p. 434.

80 Bouza, 2012, p. 135. Véase de los Reyes, 1998.
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prescribia la obligacién de imprimir la aprobacién y las erratas®’. Como
antes se indico, esta férmula, que se repite tal cual en docenas de libros,
habla de «a aprobacién», en singular, sin duda por referirse a la pedida
por el propio Consejo. Solo que a menudo, por unas u otras razones, no
se imprimen las dos, o incluso ninguna, como sucedié con el Quijote de
1604-1605, por causas que se han explicado bien®; la princeps del Persiles
(1617) no trae la del vicario, sino solo la otra (de Valdivielso) [Imagenes
22, 23]; en cambio la de las Ocho comedias... (1615) imprime la aprobacién
pedida por el vicario (también de Valdivielso), pero en rigor ninguna de
las dos oficiales, la del vicario y la solicitada por el Consejo [Imagenes 24,
25].

En los preliminares podian incluirse asimismo otros documentos
que ahora no nos importan, como por ejemplo la licencia para otros
reinos, como la aprobacion para el Consejo de Aragén de Alonso
Geronimo de Salas Barbadillo en las Novelas ¢jenplares (Madrid, 1613, fol.
9141), porque se habifa solicitado también privilegio para ese reino (fols.
9921-31)*. Ademas solian imprimirse también una dedicatoria, uno o mas
prélogos, versos de encomio y otras cosas de este jaez. El examen de los
originales de imprenta conservados permite observar que unos tienen
esos textos previos rubricados por el escribano y otros no, lo que lleva a
concluir que a veces no eran presentados con el original®. :Quién y
cuando los revisaba? No es facil saberlo; no era el corrector, pues este se
cefifa a equiparar lo impreso con el original. Pero parece extrano que en
una empresa tan reglamentada como la de imprimir libros salieran
paginas a la luz sin que nadie hubiera echado la vista sobre ellas.

Tras obtener al fin la Tasa, la imprenta procedia, pues, a imprimir
el primer pliego con los documentos legales, bien en su forma literal,

81 Jaime Moll en Cervantes, 2004, 11, p. 10.

82 Rico, 2005, y Bouza y Rico, 2009. Aunque alguna vez se habia sugerido que acaso no
existieran (Astrana, 1953, V, p. 600: «o no se solicitd, o no llegd a tiempoy), esto es del
todo imposible: de no haberse emitido, el Consejo no habria dado la licencia. y de
hecho, la aprobacién de Antonio de Herrera ha podido ser localizada en los papeles de
la escribanfa de Gallo de Andrada.

83 Cervantes, 2013, 8-13.

8% El escribano dificilmente dejarfa de cumplir su cometido rubricando todas las hojas
menos las de los preliminares. Por tanto, si carecen de su firma es de sospechar que no
se habfan presentado. Véanse Andrés, Delgado, Domingo y Rodriguez, 2000, 40-41,
Rico, 2005, p. 128, y Garza, 2012, p. 124, donde aclara que las composiciones
preliminares de un original estan rubricadas por el escribano.
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bien en un resumen: «Suma del privilegio», «Suma de la Tasa», etc. Se
sobreentiende que si habfa privilegio era porque se habia concedido
licencia®. Asf lo hace ya, por ejemplo, la Quarta y Quinta parte de Flor de
Romances (Burgos, 1592), cuya licencia y privilegio establece, ademas de
todas las regulaciones conocidas, la obligacién de que en el primer pliego
se ponga la cédula de privilegio «y la aprobacion, tasa y erratas» (fol. §4r);
y en efecto, la aprobacién pedida por el Consejo figura impresa (fol.
92v), pero no hay rastro de la eclesiastica. Lo mismo sucede en 1598 con
la licencia dada a Mateo Aleman para su Gugmdin de Alfarache. Sin
embargo, se puede constatar que muchos libros siguieron editindose en
la dltima década del XVI con omisién de ambas aprobaciones.

Todo cumplido, al fin, el libro salfa a la venta. O aun no, porque
todavia quedaba un tramite administrativo mas: el envio a las autoridades
de un ejemplar, o por mejor decir, de un ejemplar para cada una de ellas.
Asi, era posible que no se expidiese la Tasa hasta asegurar que se
entregaba o iba a entregarse un ejemplar para cada consejero; en 1626 la
tasa de los Soliloguios amorosos de Lope de Vega se demor6 un dia hasta
que uno de los porteros de camara, encargado de distribuir esos
ejemplares, certific6 que «obligése de dar los libros para su Majestad,
Presidente y sefiores del Consejo»™. En julio de 1637 Calderén de la
Barca pidi6 la tasa para su Segunda Parte de comedias, y anota al final del
documento el portero del Consejo Miguel Salvo: «Obligése de dar estos

8 Aunque podria entenderse de otra manera, la afirmacién de de los Reyes, 2004, p.
137, de que la pragmatica de 1558 no obligaba a imprimir en el libro la licencia, debe
entenderse que se refiere a la aprobacién eclesiastica, como se ve en Pedraza, Clemente
y de los Reyes, 2003, p. 231, y en de los Reyes Gémez, 2006, p. 167 y ya aclaraba en de
los Reyes, 2000. Debe reiterarse que fue Moll quien sefialé que desde octubre de 1590
el Consejo prescribfa en el documento por el que concedfa licencia y, en su caso,
privilegio, que «la aprobaciéon» también debia imprimirse en el pliego de preliminares
(véase Moll, en Cervantes, 2004, II, p. 10. Asi consta en el privilegio del primer Quijote
(«pueda imprimir el dicho principio y primer pliego, y sucesivamente ponga esta nuestra
cédula y la aprobacion, tasa y erratasy) y, por lo tanto, es irregular que en la primera
edicién terminada en diciembre de 1604 falten esas aprobaciones, aunque naturalmente
existieron: una de ellas ha sido localizada (véase supra), la firmada por Antonio de
Herrera el 11 de septiembre de 1604. Es curioso que no se reclamaran a la hora de
imprimir la segunda edicién de Cuesta, que también carece de ellas.

86 Bouza, 2012, 137-138. Lo recuerda de los Reyes, 2000, p. 235. En 1619 se establecié
que también se enviase un ejemplar de todo libro impreso a la Biblioteca de El Escorial
(Garcia Ejarque, 1996, citado por Olivan Plazaola, 2012, p. 45; véase asimismo
Ezquerra Revilla, 2014, p. 305
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libros para su majestad y sefiores del Consejo»”. Segiin apuntes de
Vézquez de Marmol, también el corrector se beneficiaba con otro™, y a
mediados del XVII, el jesuita p. Davila aclaraba que el nimero era atn
mayor: «supuesto que todos los que imprimen tienen obligaciéon de dar
veinticuatro o veinticinco cuerpos a los sefiores del Consejo Real..»”.
Por esa razoén, expone que no serfa carga mayor que diera otro al
Consejo de la Inquisicion. Parece que no se hizo caso.

En suma, imprimir un libro en la Espafia del Siglo de Oro era
tarea ardua y complicada. Habia que seguir protocolos bastante claros,
pero que podfan tener incidencias, como que el corrector pierda el
original, segin le sucedi6 a Murcia de la Llana en una ocasién con un
libro de Tamayo de Vargas™, o que se emita la aprobacién pedida por el
Consejo y se extravie, como le ocurri6 a Espinel con la que hizo para E/
Fénix de Esparia Lope de 1ega Carpio... Sexta Parte de sus comedias (Madrid,
1615): «y por haberse perdido la dicha censura que di del dicho libro,
vuelvo a dar esta de nuevor (fol. 2, sin numerar), libro que tanto disgusté
al propio Lope”. El original tenfa que someterse a revisiones, cumplir
requisitos cambiantes con el tiempo, debian gastarse sumas no pequefias,
sin seguridad de recuperar lo invertido. Y sin mencionar que estos
tramites legales suponian el pago de ciertas cantidades, que no
conocemos en detalle. ¢Se cobraba lo mismo si se pedia licencia para una
vez que si se solicitaba privilegio por diez afios? ¢Se pagaba al solicitar o
cuando se concedia? ¢Se pagaba de nuevo al pedir la Tasa? ;Se pagaba al
corrector?”

Quedan no pocos aspectos, aparte de estos, todavia sin precisar,
pero hoy tenemos una idea del proceso que debia seguirse mucho mas
detallada que hace pocas décadas. La revision de los datos hasta ahora
conocidos, a los que se ha dedicado este trabajo, se debe sobre todo al
examen que otros han llevado a cabo de los protocolos de los escribanos

87 Debo esta noticia a Fernando Bouza: AHN Consejos suprimidos, legajo 45077.

88 Pérez Pastor, 111, 1907, p. 499a.

89 Pefia Diaz, 2015, p. 60.

% De los Reyes, 1998, p. 50, y de los Reyes, 2000, p. 291.

91 Véase Lope de Vega, 2005, I, p. 56.

92 Garcia Martin, 2003, p. 28, menciona que la administraciéon cobraba tasas por las
licencias de impresién. ¢Cuanto y desde cuando? Véase Iglesias Feijoo, 2018. La
Novisima Recopilacién IV, 21, 13 (Martinez Alcubilla, 1885, p. 1076), recoge la orden
de 1556 por la que los escribanos «en el llevar sus derechos guarden el arancel».
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de camara, a la localizaciéon de originales de imprenta y a la revisién
directa de los propios libros. Es de esperar que un analisis detallado de
nuevos documentos permita perfilar aun mejor todo este apasionante
mundo del libro impreso en nuestra época clasica.

Luis IGLESIAS FE[JOO
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
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Fray Diegods
Flostigala.
_ Apros
© Biblicteca Nacional de ESpana
Imagen 14
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SEGVNDA

PARTE DE

LAS COMEDIAS DE
DON PEDRO CALDERON

de la Barca,Cauallero del Abitode
Santiago.

. RECOGIDASTS
' Pordon Iofeph Calderon dela Barca [ berman.

DIRIGIDAS

AL EXCELENTISSIMO SENOR DON
Rodrigo de Mendoca, Rojas,y Sandoual de laVega y Luna feSior de las
Cafas de Mendoca, yVega,Dugue del Infantado, Marques delCene-
te, Marques d > Santillania, Marques de A1 gefo,y Campos, Conde de
Saldatiay Con ‘e del Real de Mancanares,y del Cid, fziiar dela Pro-
uinciade Lich na, feior delas Hermandades en Alaba, [ifior delas
villas de Itay Buitrago, y [a ticrra, feiior delas villas de Tordeku-
mos, Sanmartin, ¢l Prado, Metrida, Arenas,y [futierra, Seitsr delas
Villas del Sefmo, de Duron,y de ladraque, y futierra, [ihor de las
villade Ayora,ydelas Baronias de Alberique en el R eino de
Valencia y Comendador 3¢ Zalamea Orden
de Alcantara,cooc.

72.y medio.
CON PRIVILEGIO.

En Madrid, Por Mariz de Quiitones,
Ano M. DC, XXXVII.

A coffade PedroCosllo Mercadzr de Libros.

Imagen 15
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N Os el Licenciado Lorenco de Iturrizarra Vicario general
delaVillade Madrid v fu partido, &c. Por laprefente
com:temos a [uan Bautifta de Sofa, vezino defta Villa, el Li-
brointitulado, Doze Comedias,compueiftas por don Pedro Cal-
deronde la Barca, paraque las vea,y con fu cenfura nos io re-
mita para proucer jufticia. Dada en Madrid endoze de Febre-
rodefeifcientos y treinta y iete anos.

Licenviado Lorente
de Lturrizarra.

Aprobacionde Iuan Bautiffade Sofa.

P OR ordeny comifsiondel fenor Licenciado don Lorenco
de Iturrizarra, Vicario generaldela Villa de Madrid y fu
partido , he vifto vn libro intitulado: Segunda parte de'las
Comedias de don Pedro Calderondela Barca, y fuera de no
tener cofaalguna que contradiga alo q]u:: enfefia nueftra Ca-
tolica F&, y prde lahoneftidad de las Chriftianas coftumbres,
tiene muchas que pueden feruir para la honefta recreacion,
otras muy exemplares. Por loqual juzgo debe darfe 1a licen-
ciaqueel Autor pide. Efte es m parecer,{aluo,&c. Madridy
Febrero 20. de 1637.

Juan Bastifia
de S 9/

Imagen 16
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Lizencia del Ordinario.

N Os ¢l Licenciado Lorengo de Iturrizarra Vicario gene-
ral dela Villade Madridy fu partido,&c. Por la prefen-
trey por loqueanos toca, damos licencia para que fe pueda
imprimir el libro intitulado, Doze Comedias, compucflas por
don Pedro Calderonde ta Barca, atentoque fomos informa-
dos, que encllas noay cofa contra nucftra fanta Fé y buenas
coftumbres. Dadaen Madrid endos de Marco de feifcientos
ytreintay fiete anos.

Licenciado Lorenco
de Iturrizarra. |

Aprobacion del M acfiro Lofephde Valdiuiclfo,
Capellan de bomor de [u Altez,a.

POR mandado v Comifsiondel fefior don Antonio Valdes,
del Conftjo Real de fu Mageftad, he vifto efte Libro de do-
ze Comedias, cfcritas por don Pedro Calderon, y reprefen-
tadas enlos mayores Teatros de Efpana, conaplaufos repeti-
dos,en numerofos concurfos; y no hallo enellas cofa difonan-
ted la verdad Catolica de nuefira fagrada Religion, ni peli-
grofailas coftumbres. Elingenio del Autor es tan conocido,
que {eria defacuerdo intentar fus alabangas, por fer fuperior a
Ias mayores, y todas {e dizen,endiziendoque es de don Pedro
Calderon:merece la licencia que fuplica a V. A. Efte es mi pa-
recer,faluo,&c.En Madrid en 2.2.de Abrilde 1 637.

El Maefkro Iofeph
deValdiuielfo.

Imagen 17
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| SEGVND z":"’fi A P:T E - A
DEL INGENIOQOSO-
CTAVALLERO DON

QW¥{XOTE DE LA
- MANCHA.’

Por Migwel de Ceruantes Saanedra, antor de [u primera pavve

Dirigida adon Pedro Fernandez de Caftro, Conde ! Lo~
wos,de Andrade,y de Villatua,Marques de Sarria , Gent =
bombredela Camara de fu Mageftad , Comendador d= ja
Enconiienda de Penafiel,y 1a Zarca de la Ordende A)-
" cantara, Vireey,Gouernador,y Capitan Generaf '
del Reyno d= Napoles,y Prefidente del (-
premo Confejo de Italia, '

CON PAIRITEGIO,
En Madrid,Por Iwin dé hn Cuefls. -
veutefe on cafu de Francifeo Q6Rebles, ilrero el Aoy dy.s.

Imagen 18
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Aprewacion.

O R comifsion y mandado delos

Sciorcadel Conlftjo , be hecho!
verel ibro contenido en eftememo
rial,no conticnecolacontra la Féni
buenascoltumbres,2nreses libro de
muchoe¢ntretenimiento licito, mez
clado de mucha Filofofia moral, pue
defeledarlicencia para imprimusle.
En Madrid.acinco de Nouiembre,
de mil feyfcientos y quinze,

Dieffer Gulicrre
de (etina,

Aprovacion.

PD Reomifiiar: y mandada de los feRorey

del Cenfera be viflo la fepunda parte de
v don Quizete dela A 2ncka per A i-
gwelde Cornantes Saancdra,mo comtiene co
f« conera nueitrafanta Fé Carolica nibue-

oy

Imagen 19A
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maspoiidbabrerantes machas de Eanj'h res
ireacion,y apazable dimertimicnio , que log
wnltiguds (0] g arem commenientes 4 fus Repe.
blicas.pues aiy la fewera de fasLacedernonies
Lewantaron effatus alarifa,y dosdeTefalin
da dedicarom feflascoma b dize Paufanias
referido de Bofio lib. 2.de finis Ecelef cap e,
alentanda amimos marchires,y efpiritus e
dancolicas,de que e acords Tulis em elprime
ra deleprbus,y el Pectadicitdo: Inrerpone
tuis interdum goadia curis ,f o gual bure
elautormezelands Loy veras adus burlas, fo
dulve aloprouechafs, ylo moral 4 Jsfacero,
difsimulands em el cebo del demayre | o
ancuelode fa reprebenfion,y cumpliends cen
el acertads affunto.on guepreréde la expui
Jiowde fos fbras de (Canalerias, pues cen fu
Fuena diligencia mafiofamente,alimprands
de [ contugsiofadel, icia a efles Reynes, en
ohra Hﬂ'#&mﬂtﬁrfuuﬂ'ﬂh!fﬂul benra
}l'liﬂ.l"!' de nurilra macien admivacion, yis
siidia de lag efirafias, Effe esmi parecer [al-
0,556 Madrid,a 17.de Mares derbis.

| EMlofghdeVadgicin
"2- Ny, Apescs
Imagen 19B
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) Apronacion. -
O R comifiion del raor Dodor Gaiierse de Crriea
] #Tﬂﬁﬁh Madnid Come defa Ma
ﬁhd‘ Tegureda pugre del ingeruo-
Camalboro-don Qeitoes de s Mancha, por Magel de
Cerentes Saanedrs 7 v ballo eael ool imdigsa de va
m?ﬁpmiﬁmthmu dewdaa bul
erempla,mi virador mocsles : ameimachs cadicios §
enng i en fa comsisenpis de (s bies fopes-.

doadfina, para eatrpar los vands y mentirofon ldrosde
O QN0 amd foe:

G e g e e o
* agndos:

Imagen 20A
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Aprosacion,

Ry prar qos amicl, gue 0o e pofie-
E:::iﬂ oulmoikmpe ¢ #aa Edpociie pera adresr Lan
poCrmEt O SEENTICS AR AlPIRGS mEcho rd pi sotiben
o b psains y [eiees mcdscings | oo coya spboscaon ¢
arerssdo ¥ dodbomedico confizpeel i de o
fermizo gee mndias vearscsmejor gque o el geekal-
€angs ooa-cl figoe dd hecryo, Bam déorenie ban Enrdo
A losclirincs dc Migod Corsasprs. alii noeflranacion,
coteo lay ol afias, pacs como l-mlr.gru-n!l:ﬁ-rﬂﬂ an
tor deEbeod oo coa penesal aphmlio 54 por

yideoensia mpﬁhwrm&ﬁli
m:hhuuuﬂd-nfﬁ-lm Franca, lnky  Alesana y
Flander Capifico con vendad | qeeen eymie 1 cimdo ds
Feberro deliz afiode Ejfmrqﬁuu,nmhrhﬂ
M Bedicdiimofeiton don Bornundo e Sundosal |y Rojas,
Cardmal A &:Tﬁnﬁ}mﬁ:uﬂr,:mh'ltﬁ-
mgocaln ko] Ergbaxidor d= Feescsa,
g w0 & traapoodis pocantes & bos calemitpoos de fos
'l:'”r-'npﬂ; H:ll-l!-:H;—:n:l .mﬁmcmnﬂﬂfrmr.l'

como eeienfdos y amipos de bocnas I-:l:r-l!.I
ft Begasom amiy :.ulr-clsﬂl-pdl.l.::::l-ﬂf..l:rul mite
o de Moobos & eber o Shion de Expraio dadwan mas
valdos yronsde s cafoem efie , gor yo cfima coefa-
prida, aposas oprros cloomibes S Mlgeel de Crman-
t#tﬁ-ﬁﬁm-::}_thmh:@n CrCDoCEas
dio-la cifnanczon_ en sien Frncs oo s ot Bey
maalas roafis etz fen-obnia, la Gadapr geesl-
g dellon ta nr calide memotia b prime pagte dels,
7 L Mcnelas Fonvon tanocs fod enceremacned | goe e
ofkeci Heaurley que v ffes el yoreg dellay o efmaron
can i emakicicens de varos dolkos. Peeganiaron-
e D poc enoe (o edad fo profofifoncatidad y cend
dad Halleone cblinda a hu:-qutmri}ﬂ-,ﬁ-lﬂd:.il:

x4 E

Imagen 20B
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Aprosacion.

da'go,y pobte,a que vnorefpondio cftas formales pala:
bras:Pues a talhombre no ke tiene Efpafia muy rico,y fuf
tentado del erario publico. Acudio otro de aquellos Ca-
uall,é:os,cé eftc péfamiento,y ¢d mucha agudeza,y dixo:
Si necefsidad le ha de obligar aefcriuir plegaa Dios § ni
ca tenga abundancia,para que con {os obras fiendo elpe
bre,haga ricoa todo ¢l mando.Bicn creo queefid para c&
fura v poco larga alguno dira que toca los limites de lis
fongeto elogio:mas la verdad,de lo que corramente di-
go,deshaze en clCritico la fofpecha,y en micl cuydadoza
demas (iuc ¢l dia de oy no fc lifongea a quien no tiene con
que cebar el pico del adulador,que aunquc afeCtuofa y fak
famente dize de bulas,pretende fer remunerado de ve-
ras.En Madrid,a veynie g ficte de Febrera. de mil y fegfs
GicNI0$ y.quinzc.

K] Licenciade Manguex Tarvess

Privilegio

Imagen 21
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LOS TRABAIOS
DE PERSILES, Y
SIGISMVNDA, HISTO-
ria Serentrional.

POR MIGVEL DE CERVANTES
Saauedra.

DIRIGIDO A DON PEDRO FERNANDEZ DE
Caftro Conde de Lemos , de Andrade ; de Villalua , Marguesde
Sarria,Genttlhombre de la Camara d:fu Mﬂgrﬂad,Preffdgn-
te del Confejo [upremode Italia , Comendador de la
Encomiendade la Zarga,dela Orden
de Alcantara,

¥ s8iy

Conpriuilegio. En Mudrid. Por Tnan de la Cuefta.
~A coflads tuan de Villarrocl mercader de libros en la Plateris,

Imagen 22
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Aprouacion.

viffo el librode los trabajos de Per (i-

lesde Miguel de Ceruantes Saauc~
dra tlufire bijode nucftranacion ,y padre
illuflre de tantos buenos hijos ;con que dicho-
Jamentelaenoblez.io:y noballo en el cofa co-
tra fmzﬂra Janta Fé Catolica , y buenas
coftumbres,antes muchas de bom_'/?a >y apa-
ziible recreacionyy por el f¢ podriadez.ir,lo
que fan Geronimo de Origences por el co-
mentario [ebrelos Cantares : Cimin om-
nibus omnes,in hoc feipfum fuperauit Ori-
genes:pucsde guantosnos dexo efcritos,nin
Zuno es mas ingeniofo;mas culto,ni mas en-
entretenidosen fincifne defis buena vegez,:
caffentre los aprietos de la muerte cantd
effe partode [u venerando ingenio. E fic es
mi parecer. Saluoes'c. En Madrid a nuc-
uede Setiembre de mil y [eyfcientosydiez, y

ﬁys A7z0s.

PO R mandadode Pucfa Altez.a be

ElMaeftro Tolefde
Valdiuieflo.

—

Imagen 23
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OCHO

COMEDIAS,YOCHO
ENTREMESES NVEVOS,

Nunca reprefencados.

COMPUEST AS POR MIGV EL

de Cervantes Saatviedra.

DIRIGIDASADONPEDRO FER-
nandez de Caftro,Condede Lemos,de Andrade,
yde Villalua,Marques de Sarria, Gentilhombre
de la Camara de fu Mageftad, Comendador de
la Encomienda de Penafiel,y la Zarga, dela Or-
den de Alcantara, Virrey, Gouernador , y Capi-
tan gencral del Reyno de Napoles, y Prefi-
dente del fupremo Conlcjo
de Iralia.

LOS TITV1IOS DEST A5 OCHO COMEDL AS
Y [fus entremcfes yan en la quarta hoja.

O
Aﬁo %i@&% 161 5.
oS82 oS820

CON PRIVILEGIO.

EN MADRID, Porlaviudade Alonfo Martin.

Acoftade luan de Villarrozl,mercaderdelibros, vendenfe en (b cafa
s la plagucladel Angel,

Imagen 24
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Apronacion.
p O R mandado y comifsiondel [eior Doflor CerinayVicario

Geneval enefta Corte he Yiftoellibrode Comedias y Entre-
mafes de Miguel de Cernantes no reprefentadas 3 no hallo
en el colacontra nueilra Santa Fe Catolicay buenas coftumbres an-
res muchasencreremidas y de guitorefte cmi parecer, faluo, gre. En
Madrid 3.de Tulio 1613,
ElMaceltro lofeph

de Valdiaiclfo.

Prologo al Letior.

O pucdo dexar ( Ledtor cartifsimo ) de fuplicaree me per-
Ao daoes,fi vieres que en cfle Prologo [algoslgus tanto de
1% ol acoltumbrada modeftiados dias paffados me halle en
3 vna converfacionde amigos,donde fe 1ratb de Come-
dias,y delas colisaellasconcerniestes yde ral manera
Jas fubtilizaton,y atildaron,que a mi patecer vinierona quedaren pi=
1o de toda petfeceion:tratofe tambic o d& qulen fuc ¢l primero que en
E(panalas f2cd de mantillas,y las pufo entoldo y viflio de gala,y apa.
riencia,yo como el mas viejo que alll eftawa,dixe,que meac ordaua de
auer vifto reprefentatal gran Lopede flueda varon infigne enlare-
pr,clentacion,y en elentendimiento, fue natural de Sewilla,y de oficio
ba ihoja,que quicre dezirde los que hazen panes deoto, fue admira-
ble enla poefia paftoril,y en efte modo,ni e ntaees,ni delpues aca nin-
guno le hallevado ventaja, y aunque por {er muchacho yo entonces,
o podia hazerjuyzio firme dela boadad de fos verlos, poralgunos
que me quedaron enla memoria. Viltosagora enlacdad maduraque
len‘;o ballo (et verdad lo que he dicho,yfino fuera por no [alirdel pra
pofitode Prologo pufieraaquialgunos queacreditaran efta verdad en
eliiempo defte celebre Efpafiol todos losaparatos de vn autor deCo-
medias (e encerrauan en va cofltal,y (e cifrauan en quatro pellicosbla-
cos guarnecidos de guadame i dorado,y en quatro barbas, y cabelle-
33,y quairo cayadas poce mas,e menos,Las Comedias eran vnosca-
loquios como Eglogas entre dos,o tees pallores,y alguna pafiora, ade=
gegauanlas,y dilatavanlas con dos,o tres Entcemeles, yadenegra,ya
derufian,ya debobo,y ya de Vizcaioo ,que todas eftas quatro hguras,
goms muchas hazia el tal Lope cenla mayor excelencia,y propiedad

uc pudiers imaginarfc noauia en aqueliiempo tamoyas, ni de[aﬁdns
. -

—— s ——— i s —

Imagen 25
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