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MIGUEL LUCAS ANTE ENRIQUE IV.
DESOBEDIENCIA Y LEALTAD EN
LOS HECHOS DEL CONDESTABLE IRANZO*

I. Los Hechos como trayectoria de un vinculo vasalldtico

| andlisis de los diferentes cambios de actitud entre Enrique IV y Miguel

Lucas en los Hechos del condestable Iranzo permite comprender el sentido

de este texto y su tono justificativo. Es un dato generalmente aceptado que
esta crénica presenta a éste como el vasallo més fiel de Enrique IV. Aunque es
cierto, no lo es menos que el texto relata ciertas desavenencias y conflictos entre
ellos; en la obra la relacién entre el monarca y su stibdito no siempre se caracte-
riza por la concordia, sino que se ve salpicada por la desobediencia, el engafio y
las amenazas. La falta de entendimiento entre ellos resulta evidente en los acon-
tecimientos narrados al inicio de los Hechos, aquellos que desembocaron en la re-
tirada del condestable Iranzo a Jaén, lo que se ha denominado su exilio
voluntario?.

Sélo partiendo de estos polémicos episodios iniciales se puede interpretar
el texto de manera adecuada. En mi opinidn, la crénica quiere justificar no sélo
el ascenso politico de un hombre de origen no demasiado preclaro, sino también
estos conflictivos momentos en la relacién entre Miguel Lucas y su rey. No es de
extrafiar que el texto comience con el relato de estos hechos, ya que se trata pre-

VEl presente estudio se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién «Hechos del condestable Mi-
guel Lucas de Iranzo: corpus bibliogréfico y estudio literario» (0614.0583.04 IBP) del Plan de Apoyo a la
Investigacion de la Universidad de Jaén.

2 SORIANO DEL CASTILLO, Catherine, «El exilio voluntario de un Condestable de Castilla, Miguel Lucas de

Iranzo», en 1616. Anuario de la Sociedad Espafiola de Literatura General y Comparada, 6-7 (1988), pp. 71-76.
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cisamente de unos sucesos que ha de justificar para que esa imagen de vasallo leal
a su monarca no se vea ensombrecida3.

En tanto que algunos de los acontecimientos podrian hacer dudar de la le-
altad de Miguel Lucas hacia su rey, la crénica, para evitar esta sospecha, ha de
ofrecer una determinada interpretacién de estos hechos que justifique la actitud
del biografiado. Por ello, el texto no ahorra detalles de esos momentos de des-
obediencia, ya que, de no hacerlo asi, resultarfa imposible justificarlos*.

El presente andlisis revela c6mo los Hechos consiguen proyectar la responsa-
bilidad de los acontecimientos sobre otros personajes, como Juan Pacheco y Pedro
Girén, movidos por la envidia, o el propio soberano, cuya debilidad de cardcter per-
miti6 que se llegara a esa situacidn; asi, el texto logra transmitir la idea de que Mi-
guel Lucas fue desobediente simplemente porque no tuvo otro remedio. Con ello,
se consigue que esos momentos de desobediencia no desdoren la imagen de Mi-
guel Lucas como el vasallo mds leal de Enrique IV; el texto configura una imagen
del condestable en la que su fidelidad hacia el monarca es uno de los pilares fun-
damentales’.

Esta fidelidad es precisamente uno de los rasgos que singularizan al personaje
en el entorno de ambiciosos nobles que rodean al rey, y por ello se repite con per-
tinaz insistencia, una insistencia que se debe, en mi opinién, al deseo de justificar
las mencionadas actitudes polémicas de Miguel Lucas ante Enrique IV. Aunque el
texto no oculta que la relacién entre ellos fue en ocasiones tensa e incluso violenta,
se esfuerza por convencer de las leales intenciones del condestable hacia su monarca.
Todo el relato parece ir orientado a justificar esos controvertidos momentos inicia-
les: la lealtad de Miguel Lucas hacia su rey en su retiro giennense demuestra que in-
cluso su desobediencia se debié a su fidelidad.

En definitiva, este episodio inicial arroja luz sobre el resto de los aconteci-
mientos narrados en la crénica y explica las lineas maestras del relato historio-
grifico, lineas maestras que se estructuran en dos vertientes profundamente
interrelacionadas. Por un lado, se analizan los hechos de Miguel Lucas en el con-

3 En otros textos cuatrocentistas (£/ Victorial, Crénica de don Alvaro de Luna), Cruz MONTERO GARRIDO ana-
liza la elaboracidn literaria de obras historiograficas con una determinada orientacién ideoldgica en La his-
toria, creacidn literaria. El ejemplo del Cuatrocientos, Madrid, Fundacién Ramén Menéndez Pidal /
Universidad Auténoma de Madrid, 1994.

4 La intencidn justificativa de las crénicas particulares es comentada por Fernando GOMEZ REDONDO, His-
toria de la prosa medieval castellana IV, El reinado de Enrique IV: el final de la Edad Media. Conclusiones. Guia
de Lectura. Apéndice. Indices, Madrid, Cdtedra, 2007, p. 3557.

5 Tengo en prensa en la Revista de Filologia Espafiola el articulo «El condestable Miguel Lucas en su crénica»,
en el que analizo en detalle cada uno de sus rasgos, entre los que destaca su lealtad hacia el monarca.
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texto general de la politica castellana, esto es, en el entorno nobiliario de Enrique
IV; y, por otro, se refleja la vida del condestable Iranzo en su ciudad, donde se con-
vierte en algo parecido a un rey. De hecho, cabe pensar que la inquebrantable fi-
delidad de Miguel Lucas hacia Enrique IV no es sino una forma de proponer
modelos de actuacidén a sus propios vasallos, e incluso se intuye que el texto in-
tenta establecer un contrapunto a la figura del débil Enrique IV con la del exce-
lente gobernador (siempre segtin el texto) que fue el condestable Iranzo.

Por tanto, el andlisis de las variaciones y cambios de actitud entre Enrique
IV y Miguel Lucas en los Hechos permite comprender mejor la génesis y los pro-
pésitos del texto.

I1. Miguel Lucas en la corte de Enrique IV

TRIPLE NOMBRAMIENTO Y PRISION

La crénica se abre con la fastuosa ceremonia en la que Enrique IV nombré
a Miguel Lucas barén, conde y condestable, un inaudito triple nombramiento
que asombrd a la corte, como indicé Diego de Valera en su Memorial de Diversas
Hazanas®.

Los Hechos relatan con todo lujo de detalles este momento en que Miguel
Lucas llegé a lo mds alto de su carrera politica. Sucedi6 en 1458, en los reales al-
cdzares de Madrid, ante las mds altas personalidades del momento, entre las que
se contaban Juan Pacheco, marqués de Villena, su hermano Pedro Girén, maes-
tre de Calatrava, don Gémez de Cdceres, maestre de Alcdntara, Alonso de Fon-
seca, arzobispo de Sevilla, el embajador del rey don Juan de Navarra (quien, como
indica el texto, «fue depués rey de Aragén’»), el nuncio del Papa y otros muchos.
Con la lectura de sendos discursos pronunciados por Alvar Gémez de Cibdad
Real, secretario del rey, al son de trompetas, se fueron concediendo a Miguel Lucas
las citadas dignidades®.

6 CARCELLER CERVINO, Marfa del Pilar, «El ascenso politico de Miguel Lucas de Iranzo. Ennoblecimiento y
caballerfa al servicio de la monarquia», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 176/1 (2000), pdgs. 11-
30 (esp. pdg. 20).

7 Relacion de los hechos del muy magnifico e mds virtuoso seior, el sefior don Miguel Lucas, muy digno condesta-
ble de Castilla, Juan Cuevas Mata, Juan del Arco Moya y José del Arco Moya (eds.), Jaén, Ayuntamiento
de Jaén / Universidad de Jaén, 2001, pdg. 4. Todas las citas de los Hechos en el presente estudio proceden
de esta edicién. En aquellas ocasiones en que resulte pertinente, indico también el afio.

8 Sobre esta ceremonia, vid. QUINTANILLA RASO, Marfa Concepcién, «La nobleza titulada en la sociedad po-
litica de la Castilla bajomedievaly, en Tizulos, grandes del reino y grandeza en la sociedad politica. Fundamentos
en la Castilla medieval, Marfa Concepcién Quintanilla Raso (dir.), Madrid, Silex, 2006, pdgs. 19-67 (esp.
pdgs. 33-36).
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Se trataba de la culminacién de un sorprendente ascenso que se inicié
cuando fue introducido por Juan Pacheco como paje del rey. Precisamente el
ambicioso Pachecho hubo de ver con reparos cémo Miguel Lucas se iba ganando
el favor real. Unos afios antes, en 1455, Enrique IV lo habia ennoblecido e in-
vestido caballero®. También con anterioridad a su triple nombramiento habia
sido designado alcaide de las ciudades de Jaén y de Alcald la Real'®. Hubo de ser
visto con especial disgusto que adquiriera el cargo de condestable, vacante desde
que muriera ajusticiado don Alvaro de Luna, cuyo recuerdo como gran favorito
del rey Juan IT habia de jugar en contra de Miguel Lucas, ya que los paralelismos
pusieron en pie de guerra a varios nobles que intentaron acabar con el favor real
del que gozaba. La crénica alude constantemente a estas envidias con el claro
propésito de justificar la actitud del condestable, que se presenta asi como vic-
tima inocente y amenazada en un enrarecido ambiente de intrigas politicas y de
turbias maquinaciones.

También Pedro de Escavias insiste en su Repertorio de Principes en las envi-
dias que la promocién de Miguel Lucas desperté en los poderosos, e indica un de-
talle importante para valorar hechos futuros: estos insidiosos nobles intentaron
frenar este ascenso favoreciendo a otro de los miembros del entorno del monarca,
Beltrdn de la Cueva, juego que, como es sabido, se volvié contra ellos cuando
Beltrdn se convirtié en el mds influyente de los favoritos reales!!.

Por su parte, los Hechos no comentan este detalle hasta después, mientras
que en los momentos iniciales se limitan a sefialar que Pacheco y Girén se esfor-
zaban por sembrar la duda y la sospecha en el monarca en relacién al biografiado.
Asf, la crénica logra presentar a estos ambiciosos hermanos como los causantes de
los recelos del monarca hacia su stibdito y, por tanto, del deterioro de la relacién
entre ellos.

Resulta significativo que en la crénica se aluda —justo en el primer mo-

 CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar, arz. ciz.

10 Sobre la brillante trayectoria de Miguel Lucas, vid. el capitulo, «Carrera de titulos», en RODRIGUEZ MO-
LINA, José, La vida de la ciudad de Jaén en tiempos del condestable Iranzo, Jaén, Ayuntamiento de Jaén, 1996,
pags. 237-242.

' «De la privanga déste, el marqués y el maestre ovieron ¢elos e enbidia, en espegial porquel marqués dese-
ava mucho el maestrazgo de Santiago, el qual estava baco desde que el maestre don Alvaro de Luna murié
y el rrey tenifa la administragién dél por bula del Santo Padre. Y el marqués y el maestre éranle muy con-
trario y comengaron de ayudar y favorezer a Beltrdn de la Cueva, que ya serufa de mayordomo al rrey y le
comengava a querer bien». Sigo la edicién de GARCIA, Michel, Repertorio de Principes de Espasia y Obra Po-
ética del Alcaide Pedro de Escavias, Jaén, Instituto de Estudios Giennenses del C.S.1.C./Diputacién Pro-
vincial de Jaén, 1972, pdg. 350. Todas las citas de esta obra en el presente estudio proceden de esta edicién.
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mento en que se menciona a Miguel Lucas— al hecho de que el monarca habia de-
cidido retenerlo en esos mismos alcdzares, donde se celebré esta suntuosa cere-
monia que indicaba el punto mds alto de su ascenso'2.

Esta primera alusién transmite perfectamente la vacilante actitud del rey
hacia su vasallo, actitud que oscilaba entre el favor y la injusticia; este habfa sido
detenido, servido adecuadamente, pero «con muy grandes guardas»; esta sor-
prendente situacién se explica en el texto precisamente como resultado del afecto
y carifio que despertaba en Enrique IV: «por causa que el dicho sefior rey lo amava
y querfa muy entrafiablemente, y era él tal que lo meresgia; y desedvalo hazer uno
de los mayores onbres destos regnos» (pdg. 4). Evidentemente, este carifio por si
solo no habrifa llevado al monarca a retener a Miguel Lucas, de no haber mediado
la maledicencia y la envidia que este afecto habia despertado en otros grandes per-
sonajes del entorno real's.

Al mantenerlo prisionero en sus alcdzares, Enrique IV pretendia evitar
que Miguel Lucas abandonara su corte para marcharse a otros reinos, sospecha
que habfan despertado en él las habladurias de Juan Pacheco, marqués de Vi-
llena, y su hermano, Pedro Girén, maestre de Calatrava. Por tanto, el triple
nombramiento se refleja como un intento por parte del soberano de mantener
junto a sf a Miguel Lucas, pues, como indica el texto «era él tal que lo meres-
clar (pdg. 4).

La actitud del monarca puede entenderse, por tanto, como el resultado del
afecto que siente por su vasallo, al que intenta retener por todos los medios, desde
la recompensa (el triple nombramiento) a la fuerza (la prisién). El texto deja claro
que Miguel Lucas merecia ese reconocimiento, pero no la prisién; mientras que
el favor real es fruto de los méritos propios del biografiado, su prisién lo es de las
injustificadas sospechas sobre su lealtad debidas a las malas artes de envidiosos
nobles.

12 «Miguel Lucas, criado del dicho sefior rey e su changiller mayor e del su Consejo e su alcaide de las ¢ib-
dades de Jahén e Alcald la Real; el qual, algunos dias avia por mandado del dicho sefior rey avia estado de-
tenido en un quarto de los dichos alcdgares, muy acatado y servido, pero con muy grandes guardas» (pdg.
4).

13 «<Y como desto los dichos mar[qués de Villena y maestre de Calatrava, su] hermano, y otros ovi[esen muy
grande embidia, y con el dicho Miguel Lucas trogiesen algunas maneras por las quales el dicho sefior rey
se temfa que el dicho Miguel Lucas se queria ausentar de su corte para se ir a otras partes fuera del reino;
y por esta causa le mandé detener» (pdg. 4). Posteriormente se vuelve a recordar esta detencién: «un poco
antes que el rey, nuestro sefior, fiziese su condestable al dicho sefior, teniéndolo detenido en los sus alcdca-
res e palacio real de Madrid, temiendo que non se le fuese por las maneras que de enbidia el marqués y el
maestre y otros tenfan con él» (pdg. 15).
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Especialmente indicativo del tipo de relacién que Enrique IV pretende
mantener con ¢l es el nombramiento de conde. Este cargo desde las partidas al-
fonsies se vincula con la cercania al regente:

Conde, tanto quiere dezir, como compafero que acompana cotidianamente
al emperador, al rey faziéndole seruicio sefialado; e algunos condes aufa a
que llamauan palatinos que muestra tanto como condes de palacio, por que
en aquel logar los acompafauan, e les fazian seruicio continuamente'4.

Por ello, al ser nombrado conde, el rey tomé de la mano a Miguel Lucas y
lo senté a su derecha; comieron utilizando un mismo confitero y bebieron de la
misma copa de oro, tras lo cual Miguel Lucas se arrodillé y besé las manos del
rey’.

Con todo esto, el monarca deseaba retenerlo a su lado y evitar que pudiera
establecerse lejos de su corte, pero el triple nombramiento provocé que los envi-
diosos nobles se esforzaran atin mds por sembrar la discordia entre el condestable
Iranzo y el monarca.

DETERIORO DE LA RELACION ENTRE MIGUEL LUCAS Y ENRIQUE IV

El texto detalla la perversa red de intrigas palaciegas y mentiras que poco a
poco envolvieron al monarca; asimismo, la crénica afirma de forma explicita que
Enrique IV se vio dividido entre el afecto que la lealtad del condestable le des-
pertaba y el temor de disgustar a otros nobles de su corte. Los Hechos, por tanto,
presentan a Enrique IV como un monarca inconstante, voluble y de poco cardc-
ter; su débil voluntad le impidié actuar de manera (siempre segin el texto) ade-
cuada, esto es, recompensar a Miguel Lucas y apartar de si la nefasta influencia de
los hermanos Pacheco y Girén.

La crénica no deja lugar a dudas: el monarca incumplié su palabra en nu-
merosas ocasiones e incluso retiré al condestable ciertos cargos. Aunque Miguel

4 Apud. QUINTANILLA RASO, 9p. cit., pdg. 21.

15 El aspecto ritual del acto revela el grado de proximidad: «En sefial de lo qual, luego, el dicho sefior rey tomé
al dicho varén e conde don Miguel Lucas por la mano e pusolo cabe si, a la mano derecha. E luego, Bel-
trdn de la Cueva, mayordomo del dicho sefior rey, por su mandado, troxo con otros dos cavalleros que tras
¢l venfan un confitero de oro, con ciertas espegias e confagiones, e una copa de oro. E el dicho sefior rey
comi6 de las dichas especias e confagiones e bevié de la dicha copa; e, asi mesmo, con su mano, dio al
dicho conde don Miguel Lucas de las dichas especias e confagiones que comiese, e la dicha copa con que
beviese; de lo qual asi mesmo comid e bevid. Lo qual fecho, el dicho varén e conde don Miguel Lucas, fin-
cadas las rodillas en tierra, besé las manos al dicho sefior rey» (pdg. 8).
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Lucas permanecid fiel, a medida que se acumulaban desaires contra él, su actitud
fue variando hasta que terminé por reprochar al monarca su conducta.

El mismo afio de su triple nombramiento se narra c6mo el rey habia pro-
metido Bafios y Linares a Miguel Lucas; pero estos lugares habfan rechazado al
condestable como sefior, favorecidos por «algunos cavalleros de Baega», a su vez
instigados por Juan Pacheco y Pedro Girén. Esto llevé a Miguel Lucas a quejarse
al rey de su pasividad'¢. La crénica, como he dicho, presenta al monarca dividido
entre el deseo de satisfazer a Miguel Lucas y el de no enojar a los poderosos Pa-
checo y Girdn («Y el sefior rey desedvalo fazer como la vida; y de la otra parte es-
tava enbaracado», pdg. 17).

Estos aprovecharon la ocasién en que el condestable Iranzo se habia quejado
al rey para hacerle sospechar a éste que su vasallo querfa marcharse, y le aconse-
jaron, para evitarlo, que le pidiera las fortalezas de Jaén y de Alcald la Real, cuya
alcaidfa ostentaba Miguel Lucas. El texto no deja lugar a dudas sobre la interpre-
tacidn de estos consejos: «Todo lo qual aconsejavan a su merged falsamente» (pdg.
17). Finalmente lograron sus objetivos y Enrique IV decidié retener a Miguel
Lucas y a su hermano, el comendador de Oreja, asi como a otros miembros cer-
canos a él, como Alfonso Mufoz de Castafieda y Pedro de la Cueva. Una vez mds
la crénica narra una reaccién desproporcionada y despdtica hacia el condestable.

No obstante, el texto parece querer resaltar la lealtad de este personaje, ya
que, cuando en esta injusta situacién el soberano le pidié que le entregara las
mencionadas fortalezas, Miguel Lucas no se negd, sino que lo hizo con total su-
misién y obediencia. Ante esto, Pacheco y Girdn continuaron con su politica de
descalificacién del condestable, para lo cual no desaprovecharon ninguna opor-
tunidad de envenenar la relacién entre el monarca y Miguel Lucas, como cuando
éste recibié un hermoso caballo siciliano de parte del rey de Aragén, «de lo qual
aquellos sefiores que lo desamavan sienpre murmuravan e tratavan cosas dél e in-
formavan al sefior rey de cosas no verdaderas» (pdg. 17).

Enrique IV creyé entonces en el peligro de perder a su vasallo. Las pala-
bras de Pacheco y Girdn le hicieron sospechar que el regalo del rey de Aragén
podia significar algo mds. Aunque el texto no lo dice de forma explicita, cabe pen-
sar que los nobles le hicieron pensar al monarca que Miguel Lucas planeaba aban-
donar Castilla y establecerse en Aragén. Esto explica la promesa que el soberano

16 «por cabsa de lo qual, el sefior condestable ovo de fablar con su alteza algunas cosas que cunplian a su ser-
vigio; y quexdndose muncho porque por non descomplazer al marqués y maestre non conplia con él» (pdg.

16).
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obligé a hacer al condestable, que «le fiziese juramento y pleito omenaje de ir con
su alteza a Castilla, y que dende a dos meses non se irfa nin se absentarfa a nin-
guna parte sin su licengia y mandado» (pdg. 18), tras lo cual el rey se comprometia
a cumplir sus promesas. El condestable aceptd, pues no tenia otro remedio; de esta
manera, los enemigos de Miguel Lucas consiguieron sus propdsitos, que Enrique
IV sospechara que el condestable Iranzo —que habia mostrado su descontento por
no recibir Bafios y Linares— planeaba abandonar Castilla y marcharse a otro reino,
seguramente el reino de Aragdén, cuyo monarca le habia enviado lujosos regalos.
El soberano lo obligé a quedarse a su lado, y, desde ese momento, hubo de acom-
pafiarlo en todos sus viajes.

La situacién empeoré cuando el monarca, que le habia prometido la villa
de Agreda, no se la entregd, sino que le ofrecié a cambio Anddjar, propuesta que
Miguel Lucas rechazé indignado, afirmando «que se maravillava de su seforia de
non conplir lo que le avia prometido y jurado por conplazer o no desagradar a
aquellos senores que mal le querfan y tractavan» (pdg. 18), por lo cual, «él no que-
ria regebir la ¢ibdad de Anddjar nin otra cosa ninguna, nin ge la demandava, antes
suplicava a su alteza le diese lugar y licengia que se fuese retraer a la ¢ibdad de
Jahén» (pdg. 18). Se trata de una declaracién de principios por parte de Miguel
Lucas, que, tras haber comprendido que la corte real se encontraba poblada por
malos cortesanos, envidiosos y maledicentes, decidié dedicar su vida a otros me-
nesteres mds virtuosos: la lucha contra el infiel («porque su deseo era de exergitarse
e pasar su tienpo en la guerra de los moros», pdg. 18)'7.

Pero esta actitud s6lo logré despertar el enfado del soberano, que incluso
llegé a amenazarlo, punal en mano, con matarlo, si no juraba que permaneceria
a su lado otros dos meses. Se trata de la culminacién de un proceso de deterioro
de la relacién entre el monarca y su vasallo, proceso relatado en detalle por la cré-
nica, que en todo momento acusa como culpables de esto a los hermanos Pache-
cho y Girén, cuyas mentiras habian ido minando la amistad entre el monarca y
Miguel Lucas.

En estas pdginas de los Hechos se lee el relato de la progresiva pérdida de con-
fianza del rey en su vasallo, y el consecuente empeoramiento de sus relaciones; con
ello, la crénica pretende justificar las acciones posteriores de Miguel Lucas, que,
como ya dije, se presenta como una victima inocente de intrigas palaciegas y del

17 Acusa de esa situacién directamente a Pacheco y Girén: «y aquellos sefiores marqués y maestre, que tanto
le desamavan, holgavan en velle apartado de su corte, y su sefiorfa non regebirfa los enojos que de cada dia
por esta cabsa recebia» (pdg. 18).
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débil cardcter de Enrique IV. El texto ofrece los datos de forma gradual permi-
tiendo comprender la evolucién de actitud de los personajes. De esta manera,
lleva al lector a interpretar los hechos de la manera mds positiva para el biografiado
y; asi, entender la decisién tomada por Miguel Lucas ante tanta injusticia: aban-
donar Castilla y huir a Aragén, decisién ciertamente polémica. El texto logra pro-
yectar la responsabilidad de esta decisidn sobre el monarca y su entorno; de esta
manera consigue que el lector piense que Enrique IV fue, paraddjicamente, el
causante de que sus temores con respecto a Miguel Lucas se convirtieran final-
mente en realidad.

DESOBEDIENCIA Y MARCHA A ARAGON DE MIGUEL LUCAS

A partir de ese momento, el condestable se vio obligado a acompafar al
monarca en todos sus viajes. No obstante, el rey siguié demostrando una cierta
preferencia por Miguel Lucas, de manera que cuando los vasallos de éste y los de
Beltrdn de la Cueva se enfrentaron, el condestable se permitié acusar directamente
al soberano de no saber mantener la disciplina, ante lo cual Enrique IV, que acept$
la responsabilidad, prometié hacer justicia'.

Pero, a pesar de esta preferencia, el condestable se encontraba en unas cir-
cunstancias inaceptables. Era l6gico que Miguel Lucas no aceptara su situacién:
forzado a no poder abandonar al monarca en ningtin momento sin su licencia y
con la maledicencia de todos los cortesanos —no sélo los poderosos hermanos Pa-
checo y Girdn, sino también de Beltrdn de la Cueva— en contra.

Por si fuera poco, el soberano no cumplia sus promesas, precisamente por
el veto de los citados cortesanos. El texto indica todos estos problemas antes de
comentar que el condestable empezé a plantearse la posibilidad de abandonar
Castilla y establecerse en Aragén'®.

El relato de su huida tiene aires claramente novelescos. En primer lugar,
logré que el monarca no volviera a pedirle que renovara el juramento de mante-
nerse a su lado otros dos meses. Para ello, se lesiond un pie con la ayuda de cier-

18 Las palabras del condestable Iranzo resultan bastante atrevidas: «Sefior, vuestra alteza ha la culpa en dar lugar
que asi se os atreva el mayordomo en vuestra presencia, ni otro ninguno. A vuestra real sefiorfa suplico
mande saber la verdad e dar la pena a quien la meresge» (pdg. 21). El mayordomo no es sino Beltrdn de la
Cueva, el otro gran favorito de Enrique IV.

19 «Depués que el sefior rey se partié de Segovia, segund dicho es, el sefior condestable, veyendo que su al-
teza non cunplia ninguna cosa de las que le avia prometido, y que aunque queria non lo podia fazer por
no desconplazer a aquellos sefiores que tan apoderados estavan dél, y que el plazo del juramento y pleito e
omenaje que fecho tenfa se cunplia en fin del mes de abril, y que ya estava en fin dél, acordd de se partir
para el reino de Aragén» (pdg. 24).
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tos médicos y de su camarero, Gonzalo Mexfa. La idea consistia en que el monarca
lo viera lo suficientemente convaleciente como para que no considerara necesa-
rio el juramento en esos momentos. Con este fin, Miguel Lucas «<mandé llamar
todos los fisicos e girujanos que andavan con el sefior rey e fizose quemar un callo
que tenfa en el dedo del pie» (pdg. 23). Como la herida no le parecia suficiente,
«mandé a Gongalo Mex{a, su camarero, que ge lo tornase a quemar otras tres o
quatro vezes, fasta el hueso»(/bid). La herida hubo de ser verdaderamente llama-
tiva, pues «los ¢irujanos se maravillaron c6mo no perdié el dedo» (Z67d.). Enrique
IV, al verlo herido, le recomendé que se quedara en cama, recuperdndose, mien-
tras €l viajaba a ciertos asuntos, sin plantearse la posibilidad de que renovara el ju-
ramento. El condestable habia logrado su primer objetivo: desembarazarse de la
presencia del rey; efectivamente, una vez el monarca se hubo marchado, Miguel
Lucas abandoné Segovia de forma clandestina, con la sola companifa de cuatro
criados en sendas mulas una madrugada de finales del mes de abril de 1459,
cuando cumplia el plazo de su palabra.

Por su parte, Gonzalo Mexia recogié todas las pertenencias del condestable
y se marchd en busca de su sefior, no sin antes responder con una mentira a las
preguntas de los «pringipales de la ¢ibdad», a los que conté que el condestable se
habia ido a buscar al monarca.

Miguel Lucas abandoné a Enrique IV, pero, como he dicho, el texto no
deja lugar a dudas con respecto al verdadero culpable de la situacién: el rey, débil
ante los poderosos e insidiosos hombres de su consejo. El texto ha relatado por-
menorizadamente todas las injusticias que ha sufrido Miguel Lucas por parte del
soberano, incluyendo las amenazas de muerte, y ello a pesar del comportamiento
siempre licito del condestable. Incluso su deseo de abandonar la corte y estable-
cerse en Jaén se propone como resultado de un virtuoso deseo de dedicarse a la
guerra santa. El lector no puede por menos que aceptar la inocencia de Miguel
Lucas, y atribuir la responsabilidad del hecho al monarca.

Pero es importante destacar que, aunque el texto considere injusto el com-
portamiento de Enrique IV con respecto a Miguel Lucas, en ningtin momento se
niega el afecto que siente por su vasallo. Su defecto no es falta de reconocimiento
de la virtud del condestable, sino mostrarse débil ante las maniobras de oscuros
personajes como Pacheco y Girén.

La crénica narra en detalle la negociacién entre el soberano y Miguel Lucas,
con la intermediacién del obispo Lope de Barrientos, a partir del momento en que
el biografiado logré escapar de la peligrosa érbita de éstos. El proceso no fue corto;
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se cuenta cémo el rey envié a varios personajes para que convencieran a Miguel
Lucas de que regresara, entre ellos el citado obispo y, con anterioridad, a un criado
(llamado Beteta, indica el texto); habia escrito asimismo a varias personas del en-
torno familiar de su vasallo, como el comendador de Oreja, hermano del con-
destable, Juan de Torres, tio de la mujer de Miguel Lucas, y a otras personas de
autoridad, como el arcediano Almazdn, provisor de Cuenca, para que intercedie-
ran por ¢l ante el condestable.

Después de un mes, Miguel Lucas viaj6 a un lugar cercano a Teruel, donde
tanto el rey como el obispo de Cuenca continuaron escribiéndole a diario para que
regresara a Castilla. El texto narra por menudo todo este proceso de negociacién
entre el soberano y Miguel Lucas, e incide en el insistente deseo de Enrique IV
de que su condestable regresara:

Y en este medio tienpo el sefor rey escrivia muy a menudo e muy secre-
tamente al senor obispo de Cuenca, y el obispo a él; que ovieron de acor-
dar que el sefior condestable se fuese a ver con su alteza y que el obispo
fuese con él, porque en aquella vista se acabarfan de todo punto sus fe-

chos. (pdg. 26)

El proceso continué durante considerable tiempo. El condestable y el rey
mantuvieron diversas entrevistas en Pinto, pero en ninguna de ellas llegaron a un
acuerdo, lo que cada vez iba convenciendo mds a Miguel Lucas de abandonar
Castilla y establecerse en Aragén.

El texto refleja al rey rogando con vehemencia a Miguel Lucas que no se
marchara: «y en esto pasaron mds de veinte dias debatiendo, y cada dfa venia un
mensajero del rey, que unos con otros se encontravan» (pdg. 27). Ante esto, el
condestable comenzé a organizar en serio su marcha a Aragén, enviando alli su
capital?!. Cuando esto lleg a oidos del rey, su reaccién no se hizo esperar y «vino
al sefor condestable, y rogolo muy muncho que non quisiese fazer aquella par-
tida» (pdg. 27). El texto no deja lugar a dudas con respecto a la obstinacién del
monarca: «Y tanto insistié sobre ello con €, que le ovo de tomar fe que non se par-

20 «el sefior condestable y el sefior obispo se partieron para la villa de Madrid, do el sefior rey estava, e con-
tinuaron su camino fasta Pinto. Y allf estovieron fasta veinte dias; y los mds dellos salfan cavalgando al
canpo, a vistas con el sefior rey. Pero en fin de munchas fablas e pldticas que sobre ello pasaron, nunca se
acordaron. Y porque su alteza non conplia asi con él como prometido le avia, acordd de se partir de Pinto
¢ irse fuera del reino». (pdgs. 26-27).

21 «Y estando en este debate, el sefior condestable enbié una noche secretamente a un lugar de Aragén, en
manera que el obispo non lo sintid, toda su plata y ese thesoro que tenfa» (pdg. 27).
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tiese de allf fasta que el obispo oviese respuesta del sefior rey de una carta que
sobre estas cosas le avia enbiado» (z674.).

Finalmente, el rey logré que el condestable aceptara permanecer en su reino
sin romper los vinculos vasalldticos que los unfan, eso si, a cambio de que le per-
mitiera establecerse en Jaén. El texto dejard bien claro que eso sucedié por suerte
para el monarca, quien tuvo en este vasallo uno de los pilares mds firmes de su co-
rona.

II1. Miguel Lucas y otros nobles del entorno de Enrique IV

La crénica no vuelve a narrar ninguna discordia entre Miguel Lucas y En-
rique IV a partir de ese momento. El condestable se mostré desde entonces su-
miso y obediente, lo que era tanto mds evidente cuanto que el circulo de
personajes que rodeaban al rey se caracterizaba por todo lo contrario.

No obstante, en mi opinién el episodio de desobediencia de Miguel Lucas
que desembocard en su marcha a Jaén, o mejor dicho, la necesidad de justificar
ese episodio serd lo que explique buena parte de lo narrado en la crénica, asi como
la forma de relatarlo. Considero que ese deseo de justificacién es lo que explica la
insistencia en la lealtad del condestable Iranzo hacia su rey; es cierto que es una
lealtad histéricamente comprobada, pues se enfrent6 a los nobles contrarios al
monarca, pero no es menos cierto que esos nobles eran, desde antes de la liga an-
tienriquista, sus enemigos. Es decir, tenia razones personales para formar parte
del bando de Enrique IV. La alusién constante a la lealtad del condestable es un
intento de borrar toda duda que pudiera haber despertado ese episodio inicial de
enfrentamiento al monarca.

MIGUEL LUCAS FIRMA UNA CONFEDERACION CON JUAN PACHECO, PEDRO GIRON
Y ALFONSO CARRILLO

La crénica narra cémo, a partir de 1463, la situacién en la corte de Enri-
que IV cambié debido al ascenso de otro gran favorito del rey, Beltrdn de la Cueva,
conde de Ledesma. Ello causé cierto enrarecimiento que hizo desconfiar al pro-
pio rey, quien, descontento de la actitud de algunos de sus hombres, deseaba que
Miguel Lucas regresara a su corte; pero, como el texto deja bien claro, para ello
era necesario superar las diferencias entre éste y los poderosos Juan Pacheco y
Pedro Girdn, que tan mal se habian comportado con el condestable. El monarca,
consciente de la situacidn, pidié a éstos que se reconciliaran con Miguel Lucas y
asi posibilitar su regreso. Curiosamente, los poderosos enemigos del condestable
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aceptaron la voluntad regia, si bien movidos fundamentalmente por el deseo de
contrarrestar el creciente poder del otro gran favorito, Beltrdn de la Cueva:

Muy grandes dias avia que el rey nuestro sefior deseava pasar al Andalozfa,
por ver al dicho sefior condestable; y con grande afecgién tratava con el
marqués de Villena y con el maestre de Calatrava, su hermano que se con-
formasen muy muncho con el dicho sefior condestable, porque les dava a
entender que en alguna manera se syntfa enojado y no bien contento de la
conversacién e servicio de don Beltrdn de la Cueva, conde de Ledesma, e
de los otros privados que de mano del dicho conde gerca de su alteza an-
davan. Y que para su descanso y reposo deseava traer al dicho sefior con-

destable de contino consigo. (1463, pdg. 124)

El fragmento ilustra lo que acabo de decir; se comenta, antes de nada, que
el rey anhelaba ver al condestable y traerlo de nuevo a la corte; luego se cuenta el
motivo, que no era otro que el descontento de Enrique IV ante Beltrdn de la
Cueva. La cercanfa de Miguel Lucas redundarfa en el «descanso y reposo» del rey,
ya que su lealtad y nobleza estaban fuera de toda duda. Una vez mds el texto se-
fiala la grande aficién del monarca por su vasallo, al que querfa tener siempre con-
sigo. Las explicaciones de por qué Juan Pacheco y su hermano Pedro Girén
aceptaron la peticién del monarca resultan bastante crudas:

Y los dichos sefiores marqués y maestre, asi por complazer al dicho sefior
rey, que tanta voluntad y deseo desto mostrava, como porque ya el conde
era fecho tan grande y les avia salido tan mal conogido que non mirava
como ellos, por dafiar y apartar al dicho sefior condestable del dicho sefior
rey, avian en el tiempo pasado favoregido muncho al dicho sefior conde;
por manera que el rey, nuestro senor, le avia dado tanto lugar e lo avia
fecho tan grande, que de todo punto les avia salido de la mano. (1463,
pdgs. 124-125)

Aunque se menciona que ambos deseaban satisfacer la voluntad del rey, se
explica sin ambages los motivos politicos que les movian: el deseo de controlar a
Beltrdn de la Cueva, favorecido por ellos inicialmente para contrarrestar el as-
censo politico de Miguel Lucas de tal manera que finalmente, cuando el rey le
concedié a Beltrdn diversos honores y favores, «de todo punto les avia salido de
la mano» (pdg. 125). Es decir, planeaban utilizar exactamente el mismo juego de
contrapeso, pero en un sentido inverso. Si inicialmente Beltrdn de la Cueva fue
utilizado para equilibrar el poder que iba adquiriendo Miguel Lucas, ahora Mi-
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guel Lucas serd un medio para limitar el poder de Beltrdn de la Cueva. Si pudiera
entreverse algiin motivo de lealtad o nobleza en Pacheco y Girdn, el texto lo niega
con rotundidad?2.
En el Repertorio de Principes, Pedro de Escavias ofrece una visién cierta-

mente parecida, pero no idéntica. Escavias indica que efectivamente Pacheco y
Girén utilizaron a Beltrdn de la Cueva para frenar el ascenso de Miguel Lucas; asi-
mismo, el Repertorio indica que su maniobra les salié mal, pues finalmente Bel-
trén de la Cueva ocupé su lugar en las preferencias del monarca. Todo esto
coincide con los Hechos, pero hay un dato distinto; mientras en la crénica de Mi-
guel Lucas se presenta a Enrique IV como el impulsor de la reconciliacién entre
el condestable y los hermanos Pacheco y Girdn, en la obra de Escavias fueron
éstos mismos quienes, ante la pérdida de poder, decidieron que su antiguo ene-
migo, Miguel Lucas, regresara a la corte; fueron ellos quienes tuvieron la inicia-
tiva de hablar con el monarca, lo que en los Hechos se narra de forma inversa?.

Frente al Repertorio, los Hechos vuelven a atribuir a Enrique IV la respon-
sabilidad de acontecimientos y, de esa manera, justificar algunas actitudes y ac-
ciones de Miguel Lucas, en este caso, el acercamiento del condestable a sus
antiguos enemigos Pacheco y Girdn, acercamiento no exento de posible polé-
mica, si tenemos en cuenta que poco después encabezarfan la liga contraria al mo-
narca.

Una vez mds, los Hechos presentan a Enrique IV mostrando su deseo de
tener cerca de sf a Miguel Lucas, al tiempo que temeroso de sus propios hom-
bres, ya que evita remitirle una carta firmada por él solicitdndole su reconciliacién

22 E] texto continta ofreciendo la misma explicacidn que no deja en muy buen lugar ni a Beltrdn de la Cueva
ni los citados Pacheco y Girdn: «Y asi en la casa y corte del dicho sefior rey como en el reino, pasavan e se
fazfan algunas cosas que no venfan bien a los dichos sefiores; y en alguna manera se regelavan del dicho
conde. Por todo lo qual, ellos, asi mesmo, deseavan muncho al dicho sefior condestable tornar a la corte y
conformarse muy muncho con él; y apartar al dicho conde y a los otros de su partido de alli. Y de cada dia
tratavan su amistad con el dicho sefior condestable» (pdg. 125).

23 También en el Repertorio de Principes se sefiala que esta iniciativa conté con el favor de Enrique IV por el
amor que éste sentfa por Miguel Lucas: «Y con el amor que el rrey le avia y con la gran parentela de los Men-
dogas con quien avia adevdado, ya que el rrey no andava tanto a voluntad del marqués de Villena ni del
maestre de Calatrava, su hermano, ni segufa su consejo en munchas cosas, salvo la voluntad del conde de
Ledesma. De lo qual estava ya bien arrepentidos porque tanto lugar le avia dado, y quisieran tornar al con-
destable a la corte y hechar de allf al conde de Ledesma. Y tratdvanlo con el rrey, y avn el rrey asimesmo
con ellos, porque sienpre avia amor y buena voluntad al condestable» (ed. cit., pdg. 354). Es cierto que se
indica que el rey «asimesmo con ellos», pero el texto sefiala que la iniciativa fue de Pacheco y Girén. Com-
pdrese con los Hechos, cuando cuenta que el rey «con grande afecgion tratava con el marqués de Villena y
con el maestre de Calatrava, su hermano que se conformasen muy muncho con el dicho sefior condesta-

ble» (pdg. 124).
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con Pacheco y Girdn, «y presumiase que lo fiziese por regelo del dicho conde de
Ledesma, que estaba muy apoderado dél, por cabsa que la sefiora reina le favore-
¢fa muy muncho» (pdg. 125).Y es que Beltrdn de la Cueva y el condestable Iranzo
no mantenfan en absoluto buenas relaciones, lo que se revela no sélo en el alter-
cado entre sus hombres narrado al inicio de la crénica, sino también cuando en
1463 el rey decidié viajar a Andalucia para visitar a Miguel Lucas, viaje que des-
agradd profundamente a Beltrdn, cabe pensar que porque vefa una posibilidad de
perder el destacado puesto que habia alcanzado?.

El texto refleja a un monarca temeroso de sus propios favoritos, a los que
desesperadamente intentaba mantener contentos. La crénica también indica que
la presencia de Miguel Lucas tranquilizarfa al rey, que observa la deslealtad cre-
ciente en los nobles de su entorno. La concordia entre el condestable y los her-
manos Pacheco y Girdn tenfa la finalidad de permitir el regreso de Miguel Lucas
a la corte?.

Pero el monarca deseaba tener cerca a Miguel Lucas no sélo por sus sospe-
chas de los otros privados, sino por el amor que sentia por él. Y es que esa aficién
se recuerda constantemente en la crénica, como en esta ocasién, afios después de
que Miguel Lucas hubiera abandonado Jaén: «Y cada dia le embiava sus cartas e
mensageros, con el mayor amor del mundo, y ddndole a entender que fasta que
lo viese cada dfa se le fazfa un afio; que ya bien avia quatro o ¢inco afos que no
le avia visto» (1463, pdg. 126).

Todo esto parece querer justificar las relaciones entre Miguel Lucas y Pedro
Girén, con quien firmé una confederacién (junto con su hermano Juan Pacheco
y Alfonso Carrillo, quienes posteriormente formarian la liga nobiliaria antienri-
quista). El texto detalla toda la situacién para borrar cualquier posible sospecha
de deslealtad por parte del condestable Iranzo. De ahi la insistencia en relatar que
la citada concordia entre Miguel Lucas y sus antiguos enemigos se debié precisa-
mente a la peticién del propio monarca. De esta manera, ese gesto inicialmente
sospechoso (a juzgar por los acontecimientos posteriores) es interpretado de ma-

24 «el rey, nuestro sefior, asi con deseo de ver a este sefior como por ver a Gibraltar, que después que era suya
nunca la avia visto, partié de Madrid a esta sazdn, e descendid al Andalozia, puesto que a grand desplazer
del dicho don Beltrén de la Cueva, conde de Ledesma, que era muy grand privado, segund dicho es, e de
otros privados que con €l venian; todos los quales, por embidia, querfan muy mal al dicho sefior condes-
table» (1463, pdg. 125).

25 «Y como el rey, nuestro sefior, amase muncho al dicho sefior condestable, y su voluntad fuese de traello
consigo y acregentalle su estado, escrivié luego de su mano al dicho sefior condestable, manddndole que
en todo caso fiziese la dicha amistad con los dichos sefiores marqués y maestre, porque asf conplia a servi-
cio suyo y al bien y acrescentamiento del dicho sefior condestable» (1463, pdg. 126).
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nera necesariamente contraria: Miguel Lucas no estd traicionando la confianza
de Enrique IV al aceptar la concordia, sino que una vez mds se limitaba a acatar
la voluntad de su rey.

Esto se comprueba al analizar la manera cémo la crénica narra la situaciéon
en que el condestable Iranzo firmé la citada confederacién con Pedro Girén y los
otros nobles. Cuando Miguel Lucas comprobé que el documento no mencionaba
expresamente la obligacién de mantenerse leales a Enrique IV, sefal6 este aspecto
a Pedro Girdn, de manera que finalmente sf se hizo constar?6:

Y el dicho senor condestable, apartadamente, le dixo que ¢l avia visto aque-
lla escriptura de confederagién que con el comendador Morén le avia en-
biado. Y que porque en ella non se salvava persona y estado y servigio del
rey, nuestro sefior, lo qual crefa que avia seydo por yerro, que mirase qudnto
anbos a dos eran tenidos e obligados al servigio del dicho sefior rey, por la
crianga e mergedes que de su alteza avia resgebido; y que nunca a Dios plu-
guiese que tal escriptura como aquella paresgiese nin se fallase en sus arcas,

en muerte nin en vida. (1464, pdgs. 154-155)

La actitud de Miguel Lucas ante este hecho, segtin el texto, no deja lugar a
dudas sobre su lealtad?’. De resultas de la cual, la confederacién se redacté en
otros términos —incluyd la excepcién del monarca—, de manera que el condesta-
ble acepté firmar el documento?.

Estos pasajes de la crénica se compusieron con posterioridad a los hechos
narrados, en un momento en que se conocia la liga de nobles contra Enrique IV,
ya que se alude veladamente a ella cuando se comenta que ese “yerro” detectado

26 Se alude a la sagacidad politica y la habilidad diplomdtica de Miguel Lucas: «Y el dicho sefior condesta-
ble, vista la dicha escriptura de confederagién que el dicho maestre le enbié, porque en ella non fazfa men-
¢ién nin se salvava a la presona y servigio y estado del rey, nuestro sefior, donde dizfa que fuesen amigos e
confederados contra todas las personas del mundo (...) como el dicho sefior condestable era muy discreto
¢ agudo, y sobre todas las cosas del mundo avia de mirar y guardar la persona y estado real del rey, nuestro
sefior, y a este fin e so tal entingién y 4nimo e voluntad avia venido con los dichos sefiores en la dicha amis-
tad» (1464, pdg. 154).

27 K texto continda insistiendo en la fidelidad del condestable Iranzo: «Por ende, que lo mirase bien todo, y
la dicha confederagién se emendase en lo que tocava al servigio del dicho sefior rey, que €l de su entengién
estava, salvando y guarddndose esto, de le ser en todo amigo muy verdadero. Y, sin dubda, todo esto dizfa
el sefior condestable porque sobre todas las cosas del mundo estava de propésito y voluntad de guardar el
servigio del rey, nuestro sefior, e su lealtad» (1464, pdg. 155).

28 (Y luego, allf se emendé la dicha escriptura de confederagién, para que aquellos quatro sefiores fuesen
amigos e confederados en uno contra todas las personas del mundo; salvando sienpre en todas cosas la per-
sona y estado y servigio del rey, nuestro sefior» (1464, pdg. 155).
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por el condestable Iranzo no fue en realidad tal, sino que era planeado y cons-
ciente?.

Una vez mds, el texto justifica una accién controvertida, en este caso, la
firma de una confederacién entre Miguel Lucas y los cabecillas de la reaccién an-
tienriquista, la famosa liga que protagonizarfa la conocida «Farsa de Avila» al afio
siguiente. Y el texto, en lugar de evitar narrar la situacidn, lo hace en detalle, afia-
diendo datos que impiden cualquier sospecha sobre la lealtad del condestable
Iranzo, al convertirlo en impulsor de esa cldusula en el documento que impedia
la deslealtad al monarca. Y ello a pesar de que los otros tres firmantes (Juan Pa-
checo, Pedro Girén y Alfonso Carrillo) no tenfan ninguna intencién de exceptuar
al rey en su alianza, como lo demostraron poco después. El texto alude a ese pacto,
no intenta ocultar este hecho, sino que opta por presentar al condestable de forma
distinta a lo que la firma de esa confederacién pudiera hacer sospechar. En el
texto, Enrique IV cuenta con un sélido defensor de su corona en la persona de Mi-
guel Lucas. Y eso se verd atin mds claro cuando se organice la citada liga nobilia-
ria contra Enrique IV.

ENRIQUE IV NO LOGRA ESCAPAR DE LA INFLUENCIA DE BELTRAN DE LA CUEVA

Inmediatamente después de relatar los acontecimientos que desembocaron
en la citada confederacidn, el texto contintia narrando cémo Beltrdn de la Cueva
fue adquiriendo cada vez mds poder sobre Enrique IV. Los Hechos indican que esto
se debia a que Beltrdn era favorecido por la reina, sin dar mds detalles ni arrojar
dudas sobre la relacién entre la soberana y su favorito. De resultas de todo esto,
el rey cambié su parecer con respecto a Miguel Lucas (al que pretendia llevar con-
sigo a la corte) y sobre Beltrdn de la Cueva (al que queria alejar de si)%; el cronista
lamenta de forma explicita este cambio de actitud al considerarlo origen de futu-
ros males y dafios («Lo qual depués le troxo grande dano, segund se dird», 1464,

2 «Aunque, segund lo que depués pares¢id, y lo que él y el dicho marqués de Villena, su hermano, e el ar-
cobispo de Toledo, e otros grandes destos regnos fizieron e cometieron contra el servigio del rey, nuestro
sefior, e contra su persona y estado real, segund que adelante en su lugar, serd mds largamente contado, bien
paresci6 que no por yerro en la confederagién primera que al dicho sefior condestable enbié quedé por sal-
var la persona y estado y servigio del dicho sefior rey; mas con acuerdo e propésito deliberado, para meter
al dicho sefior condestable, por ligallo por virtud de la dicha confederacién, para que fuese junto con ellos
si les cunpliese a fazer lo que depués pusieron por obra» (1464, pdgs. 155-156).

30 «Asy que desta cabsa su alteza, desde alli, se mud$ e fizo mudanga del propésito en que estava de lo apar-
tar de si, e levar consigo al dicho sefior condestable» (1464, pdg. 156).
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pdg. 156), fundamentalmente la creacién de la liga nobiliaria que se opuso a En-
rique I[V3!,

El cambio de decisién del monarca con respecto a Miguel Lucas no impli-
caba un cambio de actitud hacia él, sino hacia Beltrdn de la Cueva, al que temia
enojar. En ningin caso se trata de que el soberano repudiara a Iranzo, antes al
contrario,

amdvalo mucho y desedvalo ver. Y de su voluntad, le quisiera levar consigo
e acregentar su casa y estado, salvo que como de la otra parte estoviesen ya
el dicho rey de Portugal e la sefora reina dofia Juana, su hermana, e otros,
contrarios a él e muy favorables al dicho conde de Ledesma, sin grandes es-

cdndalos entendia que no lo podia fazer. (1564, pdg. 157)

El texto vuelve a sefialar que el gran pecado de Enrique IV consiste en su
debilidad ante otros personajes que lo manejaron a su antojo —en esta ocasién, la
reina, el rey de Portugal y Beltrdn de la Cueva—y que lo apartaron de sus buenas
intenciones con respecto al condestable Iranzo. La crénica, como no puede ser de
otra manera, indica que todo esto redundaria en perjuicio del soberano.

IV. La actitud de Miguel Lucas hacia la liga nobiliaria contraria a Enrique IV

La crénica indica que el ascenso de Beltrdn de la Cueva fue determinante
para la formacién de la liga nobiliaria en contra de Enrique IV. El texto relata los
acontecimientos que llevaron a esta situacién:

En esta sazén, por algunas cabsas que de escrevir dexo, en este reino, entre
el rey, nuestro sefior, e munchos de sus cavalleros e los mds sus pringipales
criados, a quien €l avia fecho munchas mercedes e puesto en muy grandes
estados, asi como don Juan Pacheco, marqués de Villena, ¢ don Pedro
Girdn, su hermano, maestre de Calatrava, e don Gémez de Cdgeres, maes-

31 «(...) porque todos los tratos que en Gibraltar con el dicho rey de Portogal asenté, asi del casamiento como
de las otras cosas, fueron sin sabiduria e muncho contra su voluntad de los dichos ar¢obispo de Toledo e
marqués de Villena e maestre de Calatrava, su hermano. Los quales desque vieron que ya el dicho sefior rey
non se governava por su consejo, como solfa, salvo por consejo e voluntad de la dicha sefiora reina e del
dicho conde de Ledesma, a quien(es] ellos tenfan por contrarios, e sin ellos avia otorgado al rey de Portu-
gal a la infante, su hermana, por muger, regeldronse que todo esto se armava contra ellos. Y asi por esto como
por otras maneras e cosas que en la corte pasavan, y por algunas mudangas y novedades que en el rey, nues-
tro sefior, conosgian, o porque ya de antes lo toviesen acordado y pensado, trataron con otros munchos gran-
des sefores e perlados destos reinos para se levantar contra el dicho sefior rey, como después se levantaron»

(1464, pég. 156).
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tre de Alcdntara, e otros, rescregieron muy grandes escdndalos e divisiones.
Por manera que munchos dellos se ayuntaron contra el dicho sefior rey, e
tentaron de levantar el reino contra él, e tomar boz con el infante don

Alonso, su hermano (...). (1464, pdg. 207)

El texto comenta lo que esta liga criticaba al monarca, desde el creciente
poder de Beltrdn de la Cueva, hasta otros motivos que la crénica oculta con cierto
pudor, refiriéndose a ellos como «otras colores que no conviene declarar» (pdg.
207), lo que quizd haga referencia a la dudosa paternidad de la hija del monarca,
Juana2. En cualquier caso, la crénica no parece dar crédito a esas «colores»; las
considera falsedades, pues asf las define; lo que si afirma es que el soberano habfa
concedido el maestrazgo de la orden de Santiago a Beltrdn de la Cueva, dato in-
teresante, ya que se lo habfa prometido a Miguel Lucas, quien, lejos de ofenderse,
tom partido al lado del monarca®.

El texto sefiala el «ferviente deseo que avia de servir a su rey y sehor» de
forma explicita, aunque también deja claro que hubiera podido tener motivos
para unirse a la liga. Asi limpia de toda sospecha el nombre del condestable, cuya
lealtad se resalta en estos pasajes®.

32 Las razones dadas por el texto eran «que el conde de Ledesma, don Beltrdn de la Cueva, que estonges era
muy grant privado, e nuevamente le avia dado el Maestradgo de Santiago, avia fecho tales cosas porque no
meresgia que dél fiziesen justigia: e por otras colores que no conviene declarar» (pdg. 207).

3 «Y como el dicho sefior condestable desto fue sabidor, no mirando que el dicho sefior rey le tenfa prome-
tido e jurado de le dar el dicho Maestradgo de Santiago, e lo avia dado al dicho don Beltrdn de la Cueva,
contra quien el dicho maestre de Calatrava e todos los otros cavalleros eran, ni mirando que el dicho Fer-
nando de Villafafie avia asaz deservido y enojado al dicho sefior condestable, mas mirando a su lealtad e al
muy ferviente deseo que avia de servir a su rey y sefior, otro dfa siguiente, que fueron [en blanco] partié de
Jahén con fasta mil de cavallo e quatro mil onmbres de pie, para socorrer al dicho Fernando Villafafie»
(1464, pdgs. 207-208).

3 Esta imagen de Miguel Lucas coincide con la que ofrece Alfonso de Palencia en sus Décadas el afio 1465:
«Solus Michael Lucas magnitudine Gienensi fretus Henricum contionibus atque imperiis regem magnifi-
centissime extulit, pariter quoque Anduiarim sub hac ipsa opinione continuit». Sigo la edicién y traduc-
cién TATE, Brian y Jeremy LAWRENCE de Alfonso de Palencia, Gesta Hispaniensia ex annalibus suorum
dierum collecta, Madrid, Real Academia de la Historia, 1998-1999, Lib. VIII, cap. 3, §3, pdg. 347, vol. II.
Agradezco al profesor y reconocido latinista Manchén Gémez sus comentarios sobre la obra latina de Pa-
lencia. El fragmento citado coincide con la imagen de Miguel Lucas como tnico verdaderamente leal a En-
rique IV en Andalucia en los Hechos: «Y es gierto que si el dicho conde de Cabra e Martin Alonso e sus
tierras, ¢ Alcald la Real e Anddjar, e el vizconde de Huelma, todos juntamente se movieran a fazer guerra
al dicho maestre, le pusieran en tanto trabajo y estrecho que no se pudiera valer ni dar remedio ninguno.
Pero nunca los dichos conde e Martin Alonso, nin ninguno de los otros cavalleros e ¢ibdades se quisieron
mover, tenporizando con el dicho maestre e trayendo sus maneras e dilagiones; salvo la dicha ¢ibdad de An-

dujar, que regibia a los de la dicha ¢ibdad de Jahén» (1465, pdg. 228).
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Es mds, Miguel Lucas llegé a acoger a todo noble que estuviera de parte
del rey, aunque tuviera motivos para no hacerlo, y ello por su fidelidad al mo-
narca, «porque a la sazén no quisiera ser contra el servigio del dicho sefor rey, y
porque el dicho sefior condestable le servia con mayor lealtad que otro ninguno
se pudiese fallar» (1464, pdg. 210).

Se ha de observar que Miguel Lucas se enfrenté a aquellos que le habian per-
judicado y, de alguna manera, le habian forzado a abandonar la corte regia: Juan
Pacheco y Pedro Girén. Aunque antes hubiese firmado una confederacién con
ellos, Miguel Lucas no podia confiar en las personas que sélo lo utilizaban (debia
de ser consciente de ello) para contrarrestar el poder de Beltrdn de la Cueva. Ellos
planeaban que ascendiera al trono el joven Alfonso, al que pretendian manejar a
su antojo, ya que la voluntad de Enrique IV estaba en manos del otro gran favo-
rito, Beltrdn de la Cueva: su lucha era mds contra ese favorito que contra el mo-
narca. Miguel Lucas sabfa que el triunfo de esa liga implicaba que los hermanos
Pacheco y Girén volverfan a adquirir el poder con el que lograron obstaculizar su
ascenso politico, asi como la subida al trono de una persona con la que no le unia
ningtn tipo de afecto. Su lealtad hacia Enrique IV era, desde un punto de vista
pragmdtico, lo que mds le convenfa, aunque ello significara permitir que Beltrdn
de la Cueva mantuviera sus prerrogativas y consiguiera cada vez mds poder. Mi-
guel Lucas hubo de considerar mejor opcién defender a Enrique IV, aun con Bel-
trdn de la Cueva, que procurar el poder de los hermanos Pacheco y Girdn, que
tampoco iban a favorecerlo en exceso e incluso podrian perjudicarlo todavia mds
sin Enrique IV en el trono. Pero esta lectura politica no es la que ofrece el texto,
que enfatiza la lealtad de Miguel Lucas, una lealtad cantada en la conocida com-
posicién «;Lealtat, o Lealtat!» que el texto transcribe?.

Esta vehemencia del condestable en la defensa de Enrique IV desembocard
en una situacién de mayor hostilidad por parte de los nobles, no sélo de aquellos
cuya opcién politica era distinta, sino incluso de los que formaban parte de su
mismo bando:

Porque todos estos cavalleros, y otros munchos, desamavan en grande ma-
nera al dicho sefior condestable, de pura enbidia que dél avian, porque tan
virtuosamente e mejor que ninguno de todos ellos avia servido y servia al

35 El estribillo canta: «Lealtat, o lealtat! / Lealtat, dime do estds. / Vete, rey, al condestable / y en ¢l la falla-
rds», sigo la ed. cit. (1466, pdg. 268), si bien ofrezco una division versal distinta que mantiene el cémputo
octosildbico de la composicién. Como indican sus editores, el pliego que transcribe esta cancién tiene fi-
ligrana diferente a la del texto y carece de la numeracién antigua.
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dicho sefior rey en sus trabajos y nescedidades; y por ello estava muy loado
y famoso en todos los reinos de Espaia, e fuera dellos. (afio 1467, pdg.

276)

Muchos de los acontecimientos se narran precisamente para mostrar la fa-
ceta mds leal del biografiado. Asi, por ejemplo, se incide en el valor de Miguel
Lucas cuando se negé insistentemente a las propuestas de tregua por parte de
Pedro Girén durante el asedio a Jaén en 1465. La importancia de ese momento
es grande, ya que, segdn la crénica, al no aceptar la tregua, Miguel Lucas consi-
guié que Pedro Girdn y el ejército que dominaba como maestre de Calatrava no
pudieran evitar que el rey Enrique IV cercara Valladolid y alejara al principe Al-
fonso de los nobles de la liga. El texto no ahorra elogios a esta actitud del con-
destable: «Y no es dubda ninguna sino que en esto sélo el dicho sefior condestable
le fizo muy grande e muy senalado servigio; y de todo punto le dio y afirmé la co-
rona real destos reinos» (1465, pdg. 231). La crénica indica que esta heroica ac-
cién permitié al rey conseguir sus objetivos (dominar a los nobles de la liga), y que
asi se divulgé en la época, hasta el punto de que sobre ello se compusieron diver-
sas canciones: «Y como en munchas coplas y cantares que a la sazén se fizieron,
por munchos se dixo que por este sefior reinava en Castilla» (1465, pdg. 231). El
texto continta explicando la razén de esta opinién:

Asi es y fue verdad. Ca, por gierto, si el dicho maestre a este sefior enganara
por tratos, o le sobrara por armas, segund dicho es, la caida de su grande y
real estado fuera menos dubdosa que ¢ierta. Pero como en el servigio del
dicho sefor rey lo fallasen muy firme y constante, y en ¢l no pudiese pren-
der ningund trato ni cosa que a su grande lealtad pudiese ofender, al rigor
de la guerra, con grande enemiga, segund dicho es, se dispuso. (...) De cuya
causa no pudo ir en socorro de los dichos cavalleros que en Valladolid se
ayuntaron con el principe, con tanta gente como pensava levar. (...) Y el
dicho sefor rey ovo lugar de fazer sus fechos a mds su ventaja; lo que no se
cree que pudiera fazer si el maestre fuera. Y por tanto se dizia por munchos
<que> por el dicho sefior condestable su alteza reinava en Castilla. (1465,
pig. 231)

Pedro de Escavias ofrece un relato ciertamente parecido en su Repertorio de
Principes, donde se menciona que Miguel Lucas mantenia ocupado a Girén du-
rante el asedio, y que éste del condestable no «pudo alcangar paz ni tregua, puesto
que muchas vezes gelo demandé» (pdg. 359).
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Finalmente el condestable acepté las treguas, pero la crénica explica con
todo detalle los motivos que le llevaron a hacerlo. En primer lugar, como caté-
lico, lamentaba una guerra en la que tantos cristianos perdian la vida; en segundo
lugar, porque en esos momentos Pedro Girén ya no podria evitar que Enrique
IV obtuviera la victoria en el cerco de Valladolid; asimismo, el rey habia aceptado
treguas con sus enemigos; y, por ultimo, el asedio a Jaén habia provocado una si-
tuacién complicada debido a la falta de pan. Es curioso que la crénica no evite
comentar este detalle, que debe de parecer demasiado pragmdtico, pero que logra
aumentar la sensacién de veracidad del texto. Quizd por ello utiliza la expresién
«fablando la verdad» (1465, pdg. 234). Cabe pensar que el motivo por el que el
cronista indica con tanto detalle los motivos que llevaron a Miguel Lucas a acep-
tar la tregua no es otro que intentar no deslucir la imagen heroica que habia con-
seguido poco antes precisamente al contar cémo el condestable la habia
rechazado.

En otras ocasiones, la lealtad de Miguel Lucas hacia su rey le llevé a limi-
tar sus acciones militares, como cuando en 1466 prefirié no atacar Alcald la Real
«Y el dicho sefior condestable, llegado al castillo, non quiso fazer dafio a los de la
dicha Alcald, que lo pudiera muy bien fazer, por no dar mds enojo al rey, nuestro
sefor, de quantos a la sazén tenia» (1566, pdg. 252).

Miguel Lucas continda a lo largo de la crénica demostrando su lealtad hacia
Enrique IV enfrentdndose al bando contrario al rey. As{ sucede en su lucha con-
tra Baeza (1466, pdgs. 255-256) o los reales alcdzares de Jaén (1467, pdgs. 276-
277). Precisamente en este tltimo caso el cronista parece esforzarse en justificar
esa accién contra una propiedad del rey por parte de Miguel Lucas, y para ello
acude precisamente a la deslealtad hacia el monarca de los nobles a cargo de di-
chos alcdzares. El texto indica que el condestable Iranzo lo hizo exclusivamente por
defender a Enrique IV y a la ciudad de Jaén (que la liga antienriquista tanto de-
seaba conquistar):

mirando todos los cavalleros e ¢ibdades comarcanos que avian deservido y
quitado la obidiengia al dicho sefior rey don Enrique eran sus enemigos e
deseavan su destruycién, porque tan lealmente le avia servido y servia, y
tenfa y defendfa aquella ¢ibdad para su servigio; y que los dichos conde de
Cabra y don Diego, su fijo, e Martin Alonso de Montemayor, que estavan
en boz e so color de servidores del dicho sefior rey don Enrique, que le
avian de ser hermanos y amigos para seguir y guardar el servigio del dicho
senor rey e ayudalle a su onra, por enbidia que dél avian e con cobdigia des-

68



BBMP, LXXXVI, 2010 MIGUEL LUCAS ANTE ENRIQUE IV...

ordenada de apoderarse de aquella ¢ibdad de Jahén, como avian fecho de
la ¢ibdad de Egija e de las villas de Castro e Montoro, e que no tenfa vida
segura si non se apoderase de los dichos alcdcares, propuso e deliberd de
dexarse de todas las otras maneras e tratos, e de conbatir e aver los dichos
alcdcares o morir sobre la demanda. Porque aviéndolos, el rey, nuestro sefior,
serfa enteramente servido, y aquella ¢ibdad estarfa sienpre a su servigio, y

él bivirfa vida segura. (1467, pdgs. 276-277)

La extensién de estas justificaciones revela el esfuerzo del cronista por ex-
plicar unos hechos que podrian interpretarse como un ataque al monarca.

Pero en ocasiones, la crénica se ve obligada a justificar acciones menos hon-
rosas. Entre estos momentos destaca el relato de cémo en 1467 el condestable
Iranzo no acudié a defender la fortaleza de Montizén, cuyo alcaide habfa solici-
tado su ayuda durante el cerco al que Pedro Girdn sometia esta fortaleza. Este
acontecimiento bien podria haber servido para ofrecer una imagen poco elogiosa
del biografiado, pero una vez mds el texto justifica al detalle el episodio y lo hace
recurriendo a la idea de que las acciones de Miguel Lucas siempre iban encami-
nadas a la conveniencia de Enrique IV. De esta manera, se afirma explicitamente
que el riesgo que corria el condestable no merecia la pena en relacién con las con-
secuentes pérdidas en el bando enriquefio; asi se lo hicieron saber a Miguel Lucas
sus propios hombres, quienes lograron hacerle entrar en razén:

Por ende, que le suplicavan que su merged lo quisiese bien mirar e consi-
derar todo, e no diese cabsa a que el rey, nuestro sefior, regibiese tan grande
deservigio; pues que mds non se podia fazer, e su sefiorfa avia fecho asaz en
defender y sostener aquella fortaleza dos o tres afios avia que estava gercada,
estando tan apartada de sus socorros e tan metida en la tierra de sus ene-

migos. (1467, pdg. 293)

De esta manera, Miguel Lucas «conos¢ié que le dezian verdad, y que todo
el estado del rey, nuestro sefior, se ponfa en peligro» (/bid.). Asi, una vez mds, se
utiliza la defensa de los intereses del rey para justificar una accién cuando menos
polémica por parte del condestable. El cronista demuestra toda su habilidad re-
térica al haber sabido identificar los intereses del condestable con los del rey, y la
seguridad de aquél con la de éste, de tal manera que cualquier momento en que
Miguel Lucas evite el peligro serd visto como un prudente gesto para proteger al
propio rey, cuyo principal valedor es precisamente él.
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V. Nuevos rumbos en la politica castellana tras la batalla de Olmedo
(1467) y reconocimiento definitivo de la lealtad del condestable (1469)

En la obra se alude a la batalla de Olmedo, la segunda de este nombre, que
tuvo lugar en 1467 y en la que las tropas de Enrique IV lograron una sonada vic-
toria sobre los nobles levantiscos. No obstante, como indica Luis Sudrez, el mo-
narca no aproveché esta oportunidad y aceptd la via del didlogo que le ofrecié la
liga encabezada por Juan Pacheco’. Asi, tal como se narra en la crénica, Enrique
IV inicié en 1468 negociaciones para solucionar el conflicto con la liga contraria
a él. La crénica insiste en los esfuerzos que Miguel Lucas realizé para asegurarse
de que el rey no recibiera ninguna afrenta e incluye en sus pdginas diversas cartas
que el condestable remitié a distintas personalidades, desde el propio monarca a
los condes de Plasencia (quienes alojaban a Enrique IV durante esas negociacio-
nes), pasando por Juan Pacheco. El texto también aporta las respuestas de éstos a
Miguel Lucas.

Por otra parte, se relata cémo al mismo tiempo el condestable Iranzo se de-
dicé a reunir fuerzas en torno a Enrique IV, desde el rey de Portugal a diversos no-
bles como el marqués de Santillana o el de Astorga®.

La crénica narra que finalmente todos los esfuerzos de Miguel Lucas por de-
fender al rey fueron reconocidos en 1469, cuando Enrique IV viajé a Jaén, a pesar
de la temible influencia de Juan Pacheco (que volvia a controlar al rey). Este no
pudo evitar que el monarca mostrara una clara predileccién por Miguel Lucas, ni
que le agradeciera publicamente su lealtad. El cronista narra en detalle ese reen-
cuentro entre Enrique IV y Miguel Lucas, justamente cuando acababa de conce-

derle la villa de Pegalajar:

Alo qual, el dicho sefior rey respondié muy gragiosamente, diziendo que
él tenfa conogido e sabfa muy bien que el dicho su condestable e las ¢ibda-
des de Jahén e de Anddjar le avian fecho munchos e buenos e muy grandes
e sefialados servigios; y que por tener y seguir su boz e servigio, avian rege-
bido grandes robos e dafos e otros trabajos, mds que ninguna de las otras

3 SUAREZ FERNANDEZ, Luis, Nobleza y Monarquia, Barcelona, RBA editores, 2007, pdgs. 323-327.

37 «en esta sazén, e otras munchas vezes en diversos tienpos, el sefior condestable escrivié, asf al rey de Por-
togal, que era primo del rey, nuestro sefior, y hermano de la reina dofia Juana, su muger, como a don Diego
Furtado de Mendoga, marqués de Santillana, e a don Alvaro de Osorio, marqués de Astorga, e a otros
munchos cavalleros, requiriéndoles e ingitdndoles que se levantasen en servigio e ayuda del dicho sefior
rey. Cerca de lo qual e de lo que a él era posible, con todas sus fuercas e por quantas partes podia, non ge-
sava todos tienpos de fazer todas sus diligengias porque el dicho sefior rey fuese reparado y ensalgado» (pdg.

303, 1468).
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c¢ibdades ni villas de todos sus regnos, por lo qual les entendfa fazer muy
grandes e sefialadas mercedes, tales que para sienpre quedase memoria de
su lealtad; y que le plazia de luego mandar entregar la dicha villa e castillo
de Pegalajar a la dicha ¢ibdad de Jahén, cuya era, y al dicho su condestable.
(1469, pdgs. 322-323)3

Este episodio se convierte en la consagracién de Miguel Lucas, cuya leal-
tad se vio entonces recompensada finalmente por la gratitud del monarca de la
manera mds evidente, demostrdndole un afecto especial a pesar de los reparos
del Marqués de Villena. Asi, cuando el monarca entré en Jaén fue recibido por
vitores y clamores populares que le hicieron sentirse, como él mismo afirmé, en
un lugar seguro, en medio de un pueblo que admitia su autoridad y lo trataba
como su rey. Enrique IV no pudo por menos que exclamar: ;O mi buen con-
destable, por vuestra lealtad y grandes servigios soy yo rey en Castilla!» (1469,
pdg. 324). Efectivamente, los giennenses le hicieron sentirse como un verdadero
soberano:

y como el dicho sefior rey y el dicho sefior condestable entraron por la
puerta Noguera, la grande gente de onbres y mugeres que alli estavan
y asi por todas las calles, al¢aron un grito e clamor fasta el gielo di-
ziendo:

-iBiva! ;Biva el rey don Enrique, nuestro sefior, y el su condestable de Cas-
tilla!

Y como ivan andando, el dicho sefior condestable iva diziendo a la gente:
-Amigos, vedes aqui el rey, nuestro sefior, tanto por vosotros e por mi de-
seado.

Y luego, dizia al sefior rey:

-Sefor, mirad y fablad a esta gente que tan lealmente os ha servido. (1469,

pdgs. 324-325)

Con todas estas demostraciones de carifio y respeto del pueblo giennense

38 Esta respuesta del rey recoge en buena medida las palabras de la peticién por parte del hermano de Mi-
guel Lucas: «Que bien sabia su alteza qudnto el sefior condestable, su sefior e su hermano, e las ¢ibdades
de Jahén e de Anddjar le avian servido en todos los tienpos pasados de sus trabajos, sufriendo ¢ercos e talas
e quemas e robos e muertes e prisiones e otros grandes trabajos e pérdidas de sus faziendas por tener y se-
guir su boz y servigio con mayor lealtad que otras ¢ibdades ningunas de sus regnos, segund que su alteza e
a todos los naturales dellos e de fuera dellos era manifiesto e notorio. Lo qual avian conportado y sofrido
con todo amor y buena voluntad, por guardar su lealtad y fazer lo que devian gerca de su servigio. E que
todas sus pérdidas tenfan en poco en conparagidn e respecto de los dafios e males e robos que avian resge-
bido de los que estavan en la dicha villa e castillo de Pegalajar» (1469, pdg. 322).
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no es de extrafiar que el monarca llorara de emocién (“Y en esto, a su alteza sal-
tavan las ldgrimas de los ojos”, ibid.)?.

A pesar de esto, el monarca hubo de abandonar Jaén por las maniobras po-
liticas de Juan Pacheco (1469, pdgs. 326-327). Precisamente en estos momentos
el texto afirma que éste dominaba la voluntad del rey (“que por estonges gover-
nava al rey, nuestro sefior, y a todo su reino”, 1469, pdgs. 333); esto legitima que
Miguel Lucas firmara un nuevo pacto de confederacién con éste; lo hizo, de
acuerdo con el texto, incitado por el propio monarca; ademds, se trataba de unir
fuerzas para enfrentarse a don Fadrique Manrique, otro de los contrarios al mo-
narca (1469, pdgs. 329).

Como puede observarse, los Hechos presentan muchas de las acciones con-
trovertidas del condestable como convenientes para el rey. Todo lo que pudiera
hacer intuir una posible muestra de deslealtad es presentado por la crénica como
un gesto mds que demuestra la fidelidad de Miguel Lucas hacia su monarca. De
la misma manera que se explicé el citado pacto que en 1469 firmaron éste y Juan
Pachecho, se justifica otro —a todas luces menos comprometido— entre el con-
destable y don Alonso, sefior de la casa de Aguilar.

La obra continta aludiendo a los nobles que conformaron la liga antinobi-
liaria, pero, a partir del momento en que Isabel entre en el panorama politico, se
rehuye la alusién a la guerra civil?!. Lo que no se rehuye es la alusién clara y con
evidentes tonos criticos de aquellos nobles que luchaban contra el rey. De esta
manera, se recuerda la liga nobiliaria justo al final de la obra, cuando se refiere la
prisién de don Fernando de Acufia por parte de Miguel Lucas, que asi pretendia
recuperar el castillo de Montizén para su hermano, al que se lo habifan arreba-
tado «al tienpo que todos ellos se levantaron deslealmente contra el rey, nuestro
sefor, y el sefor condestable estaba ¢ercado y en munchas guerras e necesidades,
segund que ante desto es largamente recontado» (1471, pdg. 392). De esta ma-

3 Comparto las ideas de Fernando Gémez Redondo sobre este fragmento: «el sentido del episodio es claro:
s6lo cuando el rey se encuentra junto a su leal Condestable puede mantener, aclamado por las gentes del
pueblo, indeleble una autoridad que es atropellada, de inmediato, en cuanto vuelve a la comitiva con que
Juan Pacheco lo paseaba por Andalucia bajo el pretexto de restablecer el orden en Cérdoba» (Historia de la
prosa medieval castellana IV, El reinado de Enrique IV: el final de la Edad Media. Conclusiones. Guia de lec-
tura. Apéndices. Indices, Madrid, Cétedra, 2007, p. 3562).

40 (Y la prenda e seguridad que el dicho sefior condestable del dicho don Alonso tomé para ser cierto que el
dicho don Alonso estard sienpre en servigio del dicho sefior rey don Enrique, nuestro sefior, dezia en esta
manera (...)» (1469, pdg. 335).

4 MARTIN ROMERO, José Julio, «Orientacién ideoldgica y elaboracién literaria en los Hechos del condestable
Miguel Lucas», Revista de Literatura Medieval, 20 (2008), pdgs. 59-80 (esp. pdgs. 68-77).
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nera, con el recuerdo de estos momentos en los que Miguel Lucas demostré tan
valerosamente su lealtad a Enrique IV, concluye la crénica, perfecto contrapunto
a cualquier momento de desobediencia por parte del condestable hacia su rey
(como sus planes iniciales de huida al reino de Aragén).

El enfrentamiento entre Miguel Lucas y los nobles contrarios a Enrique IV
fue virulento; cuanto mds virulento se describe, mds leal resulta la imagen del
condestable. Pero hay que advertir, no obstante, que éste se enfrenta a los nobles,
no a los aspirantes al trono que ellos defienden: ni Alfonso ni Isabel resultan ata-
cados. Los comentarios del texto sobre la familia real son siempre respetuosos;
poco le interesaba al cronista (o a Miguel Lucas) enfrentarse a la institucién mo-
ndrquica y a quienes pudieron ser (o serfan) reyes.

El enfrentamiento con la liga establece un claro contraste con los momentos
de desobediencia y ofrece nueva luz sobre ellos: esta desobediencia de Miguel Lucas
se debid a las insidias de quienes luego formarfan la liga contraria a Enrique IV. El
hecho de haberse ganado en los momentos iniciales del texto las envidias y la opo-
sicién de estos que conformarifan la liga se contempla precisamente, a la luz de estos
hechos, como un gesto que indica la lealtad del condestable Iranzo hacia su monarca.

Como se ha visto, la relacién entre Miguel Lucas y Enrique IV se vio me-
diatizada por la intervencién de terceros: los ambiciosos nobles que rodeaban al
monarca, como Juan Pacheco, su hermano Pedro Girén y Beltrdn de la Cueva.
Precisamente fueron éstos quienes lograron que la actitud del soberano hacia Mi-
guel Lucas no fuera constante, a pesar de la lealtad que éste demostré siempre
hacia él. Atendiendo a estos factores, la crénica parece establecer una serie de eta-
pas en la relacidn entre el rey y su sibdito, etapas que van desde los tensos mo-
mentos iniciales, en los que Miguel Lucas incluso planea abandonar Castilla, hasta
el momento culminante en que Enrique IV fue acogido en Jaén, donde agrade-
cié publicamente al condestable Iranzo sus servicios:

I. Miguel Lucas en la corte real (1458-1460): Enrique IV muestra deseos
de ennoblecer a Miguel Lucas; pero, al mismo tiempo, presta oidos a los ambi-
ciosos nobles; éstos, movidos por envidia, desean destruir al condestable Iranzo,
de manera que se producen tensiones entre éste y Enrique IV, quien llegé a rete-
nerlo y amenazarlo con la muerte si intentaba huir.

II. Miguel Lucas, antes de la Farsa de Avila (1460-1465): Miguel Lucas,
una vez establecido en Jaén, se comporta lealmente hacia el monarca, mientras que

42 MARTIN ROMERO, art. cit., pag. 77.
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los nobles que intentaron destruirlo empiezan a mostrar reparos contra otro gran
favorito, Beltrdn de la Cueva; ante la pérdida de favor real, surge entre estos am-
biciosos nobles un cierto descontento con el monarca, descontento que serd el
origen de la liga nobiliaria contra Enrique IV.

III. Desde la Farsa de Avila hasta la segunda batalla de Olmedo (1465-
1467): Los nobles que atacan a Enrique IV no consiguen en ningtin momento el
apoyo de Miguel Lucas, que siempre se mantiene fiel al rey y que lucha contra ellos
en defensa del monarca.

IV. Tras los acuerdos de Guisando (1468): Se produce un acercamiento
entre el rey y los nobles contrarios a él, que culmina con el Pacto de los Toros de
Guisando, por el que el rey designa heredera a su hermana Isabel. Tras esto, el rey
viaja a Jaén, donde se produce el emotivo reencuentro entre él y Miguel Lucas; du-
rante este reencuentro el monarca admite que le debe su corona.

Precisamente el viaje de Enrique IV a Jaén en 1469, tras el acuerdo de
Guisando, supone el broche definitivo a una de las lineas argumentales del texto:
la controvertida relacién entre el monarca y su sibdito. Este reencuentro casi al
final de la obra fuerza a reinterpretar el episodio inicial en el que Miguel Lucas
desobedecié a su propio rey como un gesto mds de su lealtad hacia éste. De no
haber actuado asi jamds podria haberlo ayudado como lo hizo durante el con-
flicto con la liga antienriquista. Este reencuentro refuerza la idea que se ha ido
subrayando a lo largo de toda la crénica: los culpables de la marcha de Miguel
Lucas a Jaén (y, por tanto, de su desobediencia) se descubrieron como traidores
a Enrique IV; de esta manera, la actitud del condestable se ve justificada por su
trayectoria vital.

VI. La guerra de Granada como justificacién de Miguel Lucas

Junto al enfrentamiento a la liga nobiliaria antienriquista, la otra gran gue-
rra de Miguel Lucas es la lucha contra el reino musulmdn de Granada. De esta ma-
nera, el condestable se presenta como devoto cristiano (al dedicarse a la guerra
santa de la Reconquista) y como leal vasallo (al enfrentarse abiertamente a los no-
bles contrarios a Enrique IV).

Precisamente la guerra de Granada es uno de los puntos en los que no hay
total acuerdo entre Miguel Lucas y su rey. La crénica parece hacer sospechar al
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lector que la actitud de Enrique IV en relacién al dltimo de los reinos musul-
manes en la peninsula no parecia ir orientada a su desaparicién®. En realidad,
este monarca, como antes su padre, Juan II, habia sido partidario de la guerra de
desgaste, quemas y talas, como indic6 Ladero Quesada. Frente a esto, varios no-
bles habfan dejado sentir su oposicidén, ya que consideraban necesaria la extin-
cién de este reducto musulmdn con la consecuente victoria de la fe cristiana. De
ese mismo parecer es Miguel Lucas, quien habia decidido establecerse en Jaén
precisamente para llevar a cabo una guerra sin cuartel contra los enemigos de la
fe. Las alusiones a la vehemencia con que se tomaba esta guerra son constantes
en la crénica.

De ahi que lamente profundamente que el rey acepte la solicitud de tre-
guas por parte de los infieles. Tanto le pesé que no dudé en peditle al rey que no
hiciera tal cosa:

quiso Dios que por nuestros pecados o por cosas que sobrevinieron, o el rey
nuestro sefior conosgié ser conplideras a su servigio, ¢esase, manddndoles
dar treguas por gierto tienpo e so giertas condigiones. De lo qual Nuestro
Sefior es testigo qudnto al dicho sefior condestable pesd, e con qudnta ins-
tangia enbid suplicar a su alteza ge las non quisiese mandar dar, esprimién-
dole cabsas muy evidente e justas, e el flaco estado e grand detrimento en que
los moros estavan, porque non lo devia fazer. (...) Y esto por munchas e di-
versas vezes, con toda instangia, ge lo enbié suplicar. (1462, pdgs. 81-82).

Quizd esto pueda entenderse como otra forma de justificar precisamente el
citado enfrentamiento de las primeras pdginas de la crénica. En todo momento
se presenta al condestable como una persona devota que considera un deber la
lucha en defensa de la fe cristiana. La prohibicidn regia de alejarse de la corte real
impedia a Miguel Lucas llevar a cabo su santo propésito, lo que justifica que pre-
firiera desobedecer al monarca antes que a su Dios, y justifica ain mds esos con-
trovertidos momentos de desobediencia inicial.

Por otra parte, es interesante analizar cémo en la crénica se vincula alguna
vez la guerra santa con la lucha contra los nobles enemigos del condestable, como

4 Citaré, por ejemplo, el siguiente fragmento: «Y a grand costa suya, inquiriendo e buscando ardides de
nuevo; a lo qual non enbargava trabajo nin cansangio alguno, nin la no favorable ayuda del dicho sefior
rey segund que su alteza e sus progenitores sienpre acostunbraron fazer, dando grandes gentes e sueldo, mer-
cedes e grandes poderes e facultad para tal exergicio» (pdgs.73-74). Sobre este asunto, vid. José Julio Mar-
tin Romero, «La critica a la actitud de Enrique IV sobre la Guerra de Granada en los Hechos del condestable
Miguel Lucas», eHumanista [en prensa].

4 LADERO QUESADA, Miguel Angel, ;Vencidos! Las Guerras de Granada, Barcelona, Ariel, 2002, pags. 42-47.

75



JOSE JULIO MARTIN ROMERO BBMP, LXXXVI, 2010

cuando éstos establecieron una alianza con el reino de Granada. De esta manera,
el texto los presenta como enemigos de la fe y, por tanto, como lo mds bajo del
género humano. Esto mismo se repite en la carta que el condestable remitié en
1471 a Sixto IV%. Allf narraba en hermoso estilo las penas por las que habia pa-
sado por su deseo de defender la fe catdlica y recordaba las atrocidades que los in-
fieles habian cometido contra los cristianos:

Quemaron dos lugares, robaron los ganados dellos, robaron las faziendas;
iqué digo robaron! mas quemaron, que fue peor, muncha de la gente, que
por ser en domingo y ser en amanesgiendo los tomaron dentro en sus
camas. Y tal priesa el fuego les dio, que se quemé grand parte dellos. Y los
tristes que escaparon, como salfa fuyendo del fuego, cafan en las armas de
los crudos e fieros moros; que con tanta ferogedad los regebian, que les arre-
batavan de los bragos los fijos, les arrastravan de los cabellos las fijas, las
donzellas desonravan, forgavan las casadas; o a lo menos, maltrafan los pa-
dres ante los fijos, los fijos ante los padres crudamente despedacavan, y
todo, en fin, lo vafiavan de sangre de christianos. (1471, pdg. 387)

Continuaba afadiendo a estas atrocidades los sacrilegios cometidos contra
la Iglesia, en la que asesinaron a un sacerdote y a un monje a cuchilladas de ma-
nera tan brutal que los desfiguraron («dieron tantas y tan fieras feridas, que nin-
guna figura de onbres en ellos quedé», 76id.); y lo mismo hicieron con las
imdgenes sagradas y los crucifijos.

Pero la carta dejaba claro que todo esto habia sido posible por la ayuda que
algunos cristianos habfan prestado a los infieles, con los que se habian aliado. Se
trata de nobles enemigos del condestable que habian decidido firmar una alianza
con el rey de Granada:

por algunas diferengias entre los pringipales cavalleros de Cérdova nasgi-
das, ligdronse con los moros el conde de Cabra e Martin Alonso de Mon-
temayor y sus aderentes; y diéronles entrada para en tierra de christianos.
(...) ca entraron, santisimo padre, los enemigos de la christiandad a esfuerco
de los mismos christianos. (1471, pdg. 386)

De esta manera, el texto consigue identificar a aquéllos con los culpables de
las atrocidades mencionadas. Asi, la lucha del condestable contra ellos se identi-

4 Las referencias histéricas de esta carta fueron analizadas por EISMAN LASAGA, Carmen, «Carta del Con-
destable Iranzo al Papa Sixto IV, defensor de la Cristiandad y propulsor de las artes», Boletin del Instituto
de Estudios Giennenses, 144 (1991), pdgs. 35-52.
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fica con una guerra santa, ya que ellos son también enemigos de la fe. De esta
manera, la decisién de Miguel Lucas de abandonar la corte real y establecerse en
Jaén se ve doblemente justificada.

VII. El aprecio de Enrique IV por Miguel Lucas

La contradictoria actitud de Enrique IV hacia Miguel Lucas puede hacer
pensar al lector de la crénica que el autor no se preocupé en absoluto por la psi-
cologia de sus personajes, cuya mentalidad no siempre resulta ficil de interpretar.
No obstante, la imagen del monarca en los Hechos, si bien se ajusta a los propé-
sitos propagandisticos del texto, resulta coherente y comprensible desde un punto
de vista psicoldgico cuando se analiza en detalle.

Es cierto que la crénica sefala que Enrique IV mostré una actitud voluble
hacia Miguel Lucas, pero también que su afecto hacia él fue siempre constante.
Las injusticias que, segdn la crénica, este monarca cometié contra el condestable
también se debieron a ese afecto, un afecto que fue aprovechado por los enemigos
de Iranzo para intentar destruirlo. Enrique IV quiso tener cerca de si a Miguel
Lucas y convertirlo en uno de los personajes mds importantes del momento. Pre-
cisamente por ese deseo de tenerlo cerca, se mostré injusto con él y lo retuvo con-
tra su voluntad tras dejarse manipular por nobles como Pacheco y Girdn, lo que
lo convirtié (mds que en injusto) en inconstante y débil. Las maniobras de éstos
fueron las que llevaron al rey a enfadarse con Miguel Lucas e incluso amenazarlo
con la muerte. Pero la crénica insiste en que el aprecio del monarca por su vasallo
fue constante; las alusiones al amor de Enrique IV por Miguel Lucas son frecuen-
tes a lo largo del texto, lo que revela que los sentimientos del monarca no cambia-
ron, s6lo cambid su actitud hacia él por las malas artes de nobles envidiosos?.

Una vez superados los momentos iniciales, el rey continué concediendo fa-
vores y privilegios a su mds leal vasallo, entre ellos los otorgados a Jaén, privile-

46 Por citar sélo algunos de los momentos en que se alude a este afecto del rey hacia Miguel Lucas, se puede
recordar los siguientes pasajes: «el dicho sefior rey lo amava y querfa muy entrafiablemente, y él era tal que
lo merescfa; y desedvalo fazer uno de los mayores onbres destos reinos» (1458, pdg. 4); «<amdvalo muncho
y desedvalo ver. Y de su voluntad, le quisiera levar consigo e acregentar su casa y estado» (1464, pdg. 157);
«e de allf se despidié dél, mostréndole el dicho sefior rey grande amor e prometiéndole que en gierto e muy
breve término le acregentaria su casa y estado como ¢l merescia» (1464, pdg. 165); «Como al tienpo e sazén
que el dicho sefior condestable se cri6 e andovo de continuo con el rey, nuestro sefior, ¢ su alteza le amava
y querfa mds que a otro alguno de quantos criados e privados tovo, al marqués y maestre, pesindole dello
¢ aviendo gelos e ynbidia, sienpre le trataron quanto mal pudieron» (1466, pdg. 250); «Al qual su alteza
amava muy muncho y deseava fazer mercedes, por su grande lealtad e por otras munchas virtudes que en

el cabian» (1466, pdg. 254).
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gios que esta ciudad adquirié gracias al amor que este rey sentfa por Miguel
Lucas?’. La crénica sefiala que el monarca acepté porque la peticién partia de su
amado condestable®. Y era cierto, ya que asf se hace constar en el documento del
Archivo Municipal de Jaén que contiene dichos privilegios: «E otrosi porque me
lo enbié suplicar e pedir muy afectuosamente, por merged el mi bien amado don
Miguel Lucas, (...), a mi plaze de vos otorgar y proveer en todo ello (...)»®. Asi-
mismo, Pedro de Escavias alude a estos privilegios como premios que Enrique IV
concedid al condestable por su lealtad, sin olvidar mencionar también como ciu-
dad recompensada por este motivo a Anddjar, de la que Escavias era alcaide.

El aprecio de Enrique IV por Miguel Lucas también se revela en otros mo-
mentos, como cuando en 1459 se puso de su parte tras la pelea entre los hombres
del condestable y los de Beltrdn de la Cueva’’; o en 1461, durante el enfrenta-
miento entre Miguel Lucas y el Obispo de Jaén, al que el rey incluso ordené que
no entrara en esta ciudad’?; asimismo, es destacable la tristeza que mostré al des-
pedirse de Miguel Lucas, cuando en 1464, a pesar de su voluntad, se marché
(siempre movido por malos consejeros) del lado de Miguel Lucas®.

Esta actitud del monarca resulta 16gica al comprobar la inquebrantable le-
altad del condestable Iranzo, siempre del lado del monarca4, de ahi su constante
rechazo a formar parte de la liga nobiliaria antienriquista, que intent6 convencerlo
de que entrara en sus filas (pdg. 220).

Pero, ademds de lealtad, Miguel Lucas demostré un tierno afecto hacia su
rey, que se observa en detalles como el hecho de que ordenara cantar el 7e Deum

471466, pdgs. 252-253.

48 «Las quales mergedes, el rey, nuestro sefior, fizé a la dicha ¢ibdad de Jahén porque ge lo avia muy bien ser-
vido e meresgido; pero mds porque el sefior condestable, con muncha instangia ge lo suplicé, y con grand
diligengia lo procuré» (1466, pdg. 254).

4José Rodriguez Molina (dir.), Coleccidn diplomdtica del Archivo Histérico Municipal de Jaén. Siglos XIV y XV,
Jaén, Excmo. Ayuntamiento de Jaén, 1985, pdg. 33. Asimismo, en esta interesante coleccién se ha de des-
tacar al respecto de Miguel Lucas su nombramiento como administrador general de las ciudades, villas y
lugares del reino de Jaén, pdgs. 29-31.

50 «Los privillegios que por esto les dié son buenos testigos» (. cit., pdg. 360). Michel Garcia indica la mo-
destia de Pedro de Escavias, que evita nombrarse en este pdrrafo (n. 2 en pdg. 360).

511459, pdgs. 21-22.

521461, pdg. 55.

53 «Y el dicho sefior condestable salié con él fasta la dehesa, que su alteza no le dexé pasar adelante; e de alli
se despidié dél, mostrdndole el dicho sefior rey grande amor e prometiéndole que en gierto e muy breve
término le acregentarfa su casa y estado como ¢l merescia» (1464, pdg. 165).

54 Por poner tan sélo unos ejemplos: «Y el dicho sefior condestable, asi por conplir el mandado del rey, nues-
tro sefior, como porque no menos a su alteza ver deseava» (1464, pdg. 157); «y como el dicho sefior con-
destable tan supremamente perseverase en su lealtad y en el servigio del dicho sefior rey, y el marqués de
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el dia del cumpleanos de Enrique IV (pdg. 134) o el que vistiera de color «par-
dillo» para denotar los «trabajos» por los que habia pasado desde que se vio apar-
tado del rey:

Y levava este dia, engima de un cavallo vayo muy ricamente ajaczado, un
jubén de tergiopelo pardillo, e un sayo pardillo, e una capa e capirote mo-
risco tocado de la misma color, denotando el grande trabajo que avia pasado

depués que avia estado apartado del rey (...). (pdg. 159)

Efectivamente, en el siglo XV este color indicaba «trabajo» (esto es, penu-
rias), y asf lo vemos en la continuacién de la Cdrcel de amor de Nicolds Nunez.
En esta obra se aparece al autor una visién de Leriano, vestido con diversas pren-
das cuyos colores senalaban diversos estados de 4nimo, entre ellas una capa «de
una seda pardilla» en la que podia leerse el siguiente bordado: «No pudo tanto
trabajo/ ni tristeza/que muden la mi firmeza»*. Asimismo, en la Cédrcel de amor
de Diego de San Pedro ya se indicaba la relacién entre el color pardillo y el «tra-
bajo» o dificultades: «Las tres imdgines que viste encima de la torre, cubiertas
cada una de su color de leonado y negro y pardillo, la una es Tristeza y la otra
Congoja y la otra Trabajo» (ed. cit., p. 10). Es cierto que el condestable, al ves-
tir de esta manera, también pudo querer recordar las penalidades por las que
habia pasado por ayudar al monarca, pero incluso asi es una manera de resaltar
su amor al rey.

Por tanto, el afecto de Enrique IV no cambia a lo largo de la crénica, aun-
que si se transforma su forma de demostrar ese afecto, desde los desesperados in-
tentos iniciales por retener a Miguel Lucas a su lado —que lo llevan a la injusticia—
al agradecimiento y total comprensién de las decisiones del condestable en su re-
encuentro el afio de 1469. Miguel Lucas, como un nuevo Cid, recorre un camino
en el que el alejamiento del soberano servird precisamente para demostrarle su le-
altad y conseguir que el rey reconozca y agradezca debidamente el hecho de con-
tar con tan buen vasallo.

Villena, que ya era maestre de Santiago, le desease destruir e aver aquella ¢ibdad de Jahén a su mano, cre-
yendo que si esto pudiese acabar el dicho sefior rey era de todo punto perdido y que non le quedava cosa
en Castilla que se pudiese sostener» (1468, pdg. 303); «Y el dicho sefior condestable, como aquel que en
todos sus fechos e tratos con su grande lealtad sienpre mirava y ponia delante el servigio del rey, nuestro
sefior» (1469, pdg. 334).

55 Sigo la edicién de Carmen Parrilla incorporada en la de SAN PEDRO, Diego de, Cércel de amor (con la con-
tinuacién de Nicolds Nufiez), ed. de Carmen Parrilla, intro. de Alan Deyermond, Barcelona, Critica, 1995,

pdg. 92.
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VIII. Conclusiones

En los Hechos del condestable Miguel Lucas, la relacién entre éste y Enri-
que IV resulta cuando menos ambigua y contradictoria. Ya desde el inicio del
texto se intuye una vinculacién que se mueve entre la preferencia y el despo-
tismo. Si, por una parte, el soberano nombra en una fastuosa ceremonia barén,
conde y condestable a Miguel Lucas, por otra parte se indica claramente que
se encontraba detenido por orden real. El favor del que goza el condestable
Iranzo no impide que se sienta prisionero en la corte real, que para él se con-
vierte en una jaula de oro.

La actitud del monarca hacia su protegido es ambigua, ya que no deja de
concederle favores al tiempo que presta oidos a las intrigas de otros grandes per-
sonajes de su consejo, especialmente Juan Pacheco y Pedro Girén. Por parte de
Miguel Lucas, su conducta ante Enrique IV supone una respuesta l6gica hacia
éste: aunque su lealtad estd fuera de toda duda, le reprocha su falta de palabra en
mds de una ocasién.

La relacién entre Miguel Lucas y su rey vertebra toda la crénica. El texto
pretende mantener el dificil equilibrio entre el deseo de ofrecer la imagen de un
vasallo leal y la de un gobernador (casi un rey) de su ciudad (casi un reino o una
ciudad-estado a la manera italiana). Se trata de un equilibrio buscado y conse-
guido por medio de una hdbil manipulacién del relato, que logra justificar el exi-
lio voluntario del condestable y su desobediencia previa como resultado de un
virtuoso deseo de dedicarse a la guerra de Granada en defensa de la fe, asf como
de un intento de apartarse del enrarecido ambiente de una corte poblada por os-
curos personajes como Juan Pachecho y Pedro Girdn.

Enrique IV mantuvo una relacién extrafa con Miguel Lucas. Son conoci-
das las explicaciones que de su preferencia por Miguel Lucas (y por otros per-
sonajes de su corte) ofrecen cronistas como Alfonso de Palencia, que hacen
pensar en una atracciéon sentimental del monarca hacia estos miembros de su
entorno. Los Hechos no aluden ni remotamente a esta posibilidad, que me-
noscabaria la imagen del condestable. Pero es cierto que en la crénica de Mi-
guel Lucas se refleja que el rey cayé en la obsesién por él, una obsesién que se
revelaba en la manera como lo defendia, pero también cuando pretendia rete-
nerlo en contra de su voluntad. Por una parte, demostraba un amor intenso por
él debido (segtn la crénica) a las virtudes del condestable; pero, por otra, se de-
jaba llevar por las insidias palaciegas. Esto explica la relacién entre la desobe-
diencia y la lealtad de Miguel Lucas ante el rey. El texto mantiene, como he
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dicho, el dificil equilibrio entre estos dos aspectos contradictorios, ofreciendo
un relato en que lleva al lector de la mano hacia una interpretacién concreta
de lo sucedido, una interpretacién que logra enaltecer ain mds la figura de
Miguel Lucas.

JOSE JuLIO MARTIN ROMERO
UNIVERSIDAD DE JAEN
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