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grafia, literatura caballeresca y sentimental, castigos y sentencias, tradiciones orales y
materiales legendarios, relatos hagiograficos y estampas cortesanas— y, sobre todo,
ayudados por las mdltiples vias de interpretacion y de anélisis que Rafael Beltran ofre-
ce. Con razén se quejaban los humanistas castellanos del olvido de las hazanas de los
antiguos por falta de escritores que fueran capaces de registrarlas; en este caso, Pero
Nifio no sélo tuvo la fortuna de contar con un escribano de camara, experto en lides y
ducho en lecturas de toda suerte, para encargarle la construccion del «libro» en el que
habria de reflejarse la historia de su linaje, sino que, pasados los siglos, ha tenido la
inmensa suerte de que Rafael Beltran aplicara, en su totalidad, las diferentes herra-
mientas de la filologia para fijar un texto critico, definitivo, que permitiera perpetuar
esa memoria de hechos y apreciar la singularidad de los diferentes niveles textuales
articulados por su autor. Suma de distintas voluntades, E! Victorial preserva, asi, la
memoria viva de quienes ya en el siglo Xv, ya en este cambio de siglos del xx al xxI,
se han preocupado por componerlo y por editarlo.

FERNANDO GOMEZ REDONDO
UNIVERSIDAD DE ALCALA

Alonso Fernandez de Avellaneda. Segundo tomo de el ingenioso hidalgo don Quijote
de la Mancha. Edicién de Milagros Rodriguez Caceres y Felipe B. Pedraza Jiménez.
Ciudad Real, Diputacién Provincial de Ciudad Real, 2014. XLVIII+420 pp.

Cuando se conmemoran los 400 anos de la aparicién del Segundo tomo de el
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, puesto en circulacién por un tal Alonso
Fernandez de Avellaneda, no son muchos los trabajos que hasta la fecha pueden
citarse a modo de logros de la efeméride. De hecho, la edicién que ahora comento,
de Milagros Rodriguez Caceres y Felipe B. Pedraza Jiménez, junto con la nueva edi-
cién digital de Enrique Suérez Figaredo (Lemir, 18, 2014), suponen hasta la fecha la
mas relevante aportaciéon publica a la celebracién del centenario. De la segunda (con
una introduccién muy acertada, breve cuanto precisa, y con una anotaciéon encomia-
ble) me ocuparé en otro momento, para centrarme ahora en la primera.

Uno podria pensar que todos los ingenios de la filologia hispanicas agotaron la
sal de su magin en la indagacién cuasi detectivesca que se desat6 a la sombra del
cuarto centenario cervantino, y que, en definitiva, desembocé en un didlogo de sordos
entre investigadores, empefnado cada cual en defender su tesis, como si en ello se
hubiese apostado honor y fortuna; una indagaciéon més obsesionada por desenmasca-
rar a la persona, que se escondia bajo el supuesto seudénimo de Alonso Fernandez de
Avellaneda, que por profundizar en la lectura de un texto ciertamente interesante,
ademaés de enigmaético por muchas razones que, desde luego, no se reducen a la de la
de la autoria.

El origen de aquellas pendencias, que alcanzaron su punto algido en torno al
2005, procede (y ahora hablo como implicado en las mismas) de la excelente edicion
—tanto por el texto que ofrece como por el estudio que lo acompana- de Luis Gémez
Canseco (Madrid, Biblioteca Nueva, 2000). El autor de aquel trabajo, lejos de reducir
su interés a la cuestién pronto palpitante de la autoria, con el rigor y estilo que carac-
terizan todos sus trabajos enfocaba el anélisis global de la textualidad y de la ideologia
de aquella obra que se atrevia a continuar el Quijote cervantino. Con buen criterio de
no agotar toda la enjundia de su trabajo en el desvelamiento de la autoria, Luis Gémez
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Canseco, en aquella edicién y en algunos trabajos posteriores, denunciaba (siempre con
exquisito tacto) la pizca de frivolidad y de vanidad absurdas que venian siendo una
constante en todos aquellos estudios obsesionados (el lector donde escribo estudios pue-
de leer estudiosos) por el “misterio” del autor. Fruto de su anélisis del relato de Avella-
neda, a partir de los datos que el texto ofrece si que se atreve a avanzar un retrato robot
del personaje que necesariamente ha de estar detras de las lecturas (variadisimas y
actualisimas), de las preocupaciones intelectuales e incluso teolégicas que demuestra
tener, y, en fin, del conocimiento en primera persona que quien inventa el personaje de
Alisolan, para dar continuacioén a las hazanas de don Quijote, demuestra tener del mun-
do de la corte y de las celebraciones estudiantiles vinculadas a las Universidades.

Creo que la edicion de Luis Gomez Canseco, sin ser esa su principal preocupacion,
fue la que nos puso a muchos en el disparadero (al menos eso ocurrié conmigo) del mis-
terio de Avellaneda, dando lugar a una literatura tan ahita de vanidades cuanto ayuna
de sentido comin; una literatura en la que, al lado de trabajos notables, no escasean
otros en los que la conjetura suplanta al dato, condiciona el analisis y el juicio, y da lugar
asf a un discurso en el que historia y ficcion se mezclan y confunden mas de lo que seria
recomendable. Con los oportunos distingos (que le ahorro al lector) incluyo en esta lite-
ratura, junto a varios trabajos mios (entre ellos la edicién del Quijote de Avellaneda,
Madrid, Fundacién José A. Castro, 2007, dependiente de la de Gémez Canseco), otros de
Santiago Lopez Navia, Antonio Garcia Velasco, Jests G. Maestro, Alfonso Martin Jimé-
nez, Rosa Navarro, Alfredo Rodriguez Lépez Vazquez y Enrique Sudrez Figaredo.

Otra nota distingue a los trabajos sobre Avellaneda que proliferaron a la sombra
del centenario cervantino: un cierto autismo. El lector que tenga el capricho de seguir
la secuencia que los mismos trazan comprobara como cada investigador sigue encas-
tillado en sus posiciones, con tesis escritas de espaldas a las de los demas, sin que se
produzca un auténtico didlogo entre todos ellos. Posiblemente por ello, el interés por
Avellaneda comienza a dar signos de fatiga en torno a 2010, sin avance significativos
en la investigacion.

En este contexto ve la luz la ediciéon de Milagros Rodriguez Céceres y Felipe B.
Pedraza Jiménez, y lo hace con el sentido comtin como ensefia y con las armas, bien
templadas por la experiencia y mejor probadas por el uso, de una notable claridad
expositiva y divulgativa.

Fruto de tales pertrechos, la introduccién sitta la aparicion del libro de Avellane-
da en el marco de la moda literaria quijotesca que se documenta (con ejemplos nota-
bles en varios géneros de obras) a partir de la aparicion de la genial obra de Cervantes:
Francisco de Avila, Guillén de Castro, Quevedo, Calderén, etc.; caracteriza acertada-
mente la apuesta de Avellaneda por una literatura de entretenimiento que, desde un
detallismo ¢inusual? y caracterizador, con una voluntad de verosimilitud extremada,
indaga las manifestaciones mas degradadas y feas de la realidad (por ejemplo es nota-
ble el gusto por el chiste escatolégico) con el tnico objetivo de provocar la risa a partir
de un sentido del humo r infinitamente mas elemental y menos matizado que el cer-
vantino. Todo ello se traduce en una vision de la realidad sin profundidad, maés ele-
mental y esquematica que la cervantina, protagonizada, en Avellaneda, por unos tipos
que responden a distintos roles de la comedia de la época (no en vano el firmante del
prélogo del Quijote de Avellaneda entiende que su discurso, continuacién de Cervan-
tes, se inscribe en los limites de la comedia), sin auténtica dimensién humana

Siendo todo ello asi, disiento de los editores en la referencia de la visién del mun-
do que emana del Quijote de 1614 a la que resulta de “los tonos agrios y encanallados
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de la picaresca”; y especialmente disiento de la referencia al El buscén como modelo
de Avellaneda. El mundo del Quijote de Avellaneda contrapesa dos modos de deformar
lo real: la caricatura expresionista (muchas veces copiada directamente de una tradi-
cién que hunde sus raices en el folklore) cuando pone su foco en los escalones mas
bajos de la sociedad, con la adulacioén satisfecha y complaciente, cuando mira hacia la
parte alta de lo social. Si hubiera de buscarse un contexto en el que situar el humor de
Avellaneda, yo acudiria antes a las fiestas y mascaradas que se celebran en los ambien-
tes cortesanos, del tipo de la celebrada el 21 de junio de 1605 en la finca del de Lerma,
bajo una enramada, en la Ventosilla. En ella, (segtin Luis Cabrera de Cérdoba, pagina
253) se organiza una “fiesta de mascara y sarao”, en la que los caballeros se disfrazan
de picaras (sin duda por la influencia de La picara Justina, de reciente aparicién) y
desde luego no se excluye la sal gruesa del chiste. En lo que si que estoy totalmente de
acuerdo con los editores es en el hecho de que la “perspectiva aristocratica” que rige
ambos modos condiciona ideolégicamente el relato.

Ninguna de las cuestiones que la critica reciente ha puesto sobre el tapete deja de
tener espacio en esta introduccién: el itinerario seguido por los protagonistas (que
algunos han considerado fundamental a la hora de determinar la autoria, sin percibir
que entonces, como ahora, el autor tiene a su disposicién ademés de la experiencia
fuentes librescas en las que beber); la problematica de las dos novelistas intercaladas
(reproduciendo una moda de época) y de las dudas acerca de si proceden (o no) de la
misma mano que el resto del discurso.

Sin hacer de ello el nicleo de su introduccién, los editores no evitan el proble-
ma de la autoria, pero —con la prudencia dominante en todo su trabajo— en vez de
sumarse al juego de las conjeturas, ponen su foco en la “caracterizacién intelectual”
de la persona y en la descripcién de conocimientos que dicha persona necesariamen-
te hubo de tener para poder dar fin a un discurso como el del Quijote de 1614. Por
esta via, partiendo de la informacién que se maneja para construir la historia, llegan
a la conclusion (que comparto plenamente) de que, sea cual sea el nombre real de
Avellaneda, se encuentre o no en la enumeracién de nombre sugeridos por la critica
(pags. XXX-XXXII), ha de tratarse de “una persona culta y familiarizada con el latin
académico y eclesiastico; [...] aficionado a la literatura y buen conocedor de las ten-
dencias que se estaban abriendo paso en el momento de redactar la obra; [...] muy
interesado en alguno de los aspectos relevantes de la religiosidad de su época: devo-
to del rosario y muy inclinado a los dominicos y sus doctrinas teolégicas, etc.” (Pag.
XXV). Todos estos rasgos distan mucho de pertenecer al tipo de conjeturas que he
criticado mas arriba: un anélisis del texto de Avellaneda muestra que este libro no
podia haberlo escrito alguien sin una formacién universitaria, con un buen conoci-
miento de la vida universitaria, frecuentador del tipo de fiestas que se producen en
los salones nobiliarios.

A partir también de lo que se encuentra en el texto, Rodriguez-Pedraza subra-
yan dos datos que puse de relieve hace ya unos anos (Segundo tomo de el ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha, Madrid, Biblioteca Castro, 2007) y que me siguen
pareciendo incuestionables: el conocimiento y apoyo por parte del autor del Quijote
de Avellaneda de la tesis que la orden de Predicadores mantuvo en la controversia
de auxiliis; y la apuesta ideolégico-politica del autor (quienquiera que éste sea) por
una corriente contrarreformista y “refeudalizadora”, que se produce en los primeros
anos del reinado de Felipe III y que tiene a Lerma y a Aliaga como referentes. En el
texto del Quijote de Avellaneda se maneja una informacién sobre la controversia que
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pocos contemporaneos podian conocer en detalles técnicos, al menos con la profun-
didad que revela el discurrir de las dos novelistas interpoladas. Asi mismo, los juegos
con los apellidos nobiliarios que se manejan en el texto no tendrian la lectura univo-
ca que tienen sin un conocimiento preciso de las fuerzas politicamente dominantes
en el momento.

Interesante, en este sentido, resulta también el replanteamiento de la amistad
del autor con Lope, trazando al respecto una hipétesis que, cuando menos, resulta tan
verosimil como aquella otra de quienes afirmabamos la inequivoca amistad con Lope.
Esta es la tnica concesién de los editores a la conjetura que he criticado més arriba.
Es verdad que resulta dificil concluir nada al respecto y que, sin otras mejores apo-
yaturas documentales, conviene extremar la prudencia como hacen los editores. Y,
asi, su cuestionamiento, sin dogmatismo alguno, al menos tiene la virtud de abrir
“otra” via de analisis.

Sin que se me tache de exageracion, puedo afirmar que, en este sentido, la edi-
cién que ahora comento viene a cerrar con el broche del sentido comtin una etapa en
la que no siempre andan sobrados de esta virtud los trabajos publicados. Pero, méas
alla de lo anterior, y a la espera de que vea la luz la nueva edicién que esta preparando
Luis Gémez Canseco, sospecho que esta de Rodriguez-Pedraza va a inaugurar una
nueva etapa, en la que el interés por el texto va a sustituir a la obsesién por la autoria
de la etapa anterior. Esta sospecha se fundamenta en la incorporacién a la introduc-
cién de esta edicién de dos aportaciones de grandisimo interés, que desde luego no se
le escapan a los editores y que, en mi opinién, son las que auguran tiempos nuevos.

Desde el rigor mas exigente y con la eficacia expositiva demostrada en otros
muchos trabajos, apuestan los editores de este Quijote por una introduccion en la que
el orden y la claridad (a veces forzando el uso de ciertos términos, como es el caso de
“tremendismo”) permiten ofrecerle a un lector plural, no especialista, un panorama
bastante exacto del estado de la cuestion sobre este Segundo tomo de el ingenioso hidal-
go don Quijote de la Mancha.

Acabo de elogiar en este trabajo la claridad y el rigor. Pero no son estos los tini-
cos valores resenables. Preciso es también reconocer la buena informacion en la que
siempre los mismos se asientan. Y, asi, digno de aplauso es el homenaje (justisimo,
necesario) que los editores tributan al descubrimiento por parte de Enrique Suarez
Figaredo, en 2008, de un ejemplar (Cerv.Sed6-8669 de la Biblioteca Nacional de
Espafia) que, desde la portada hasta la ultima pagina del dltimo cuadernillo, ofrece
variantes significativas respecto a los ejemplares (R-32541 y Cerv-1590 BNE), que
hasta ese momento se habian tomado como base para todas las ediciones modernas
del libro desde 1732 (Blas Nasarre) en adelante. Frente a quienes sostiene que se tra-
ta de dos emisiones de una misma edicién, los autores de la edicién del IV Centena-
rio del Quijote de Avellaneda aceptan (y personalmente creo que aciertan) la tesis de
Suérez Figaredo (bien documentada en su trabajo “La verdadera edicién principe
del Quijote de Avellaneda”, Lemir, 11, 2007 y bien demostrada en su Avellaneda de
2008) sobre la existencia de dos ediciones diferentes. En cualquier caso, el hallazgo
de Suarez Figaredo (para mi uno de los mas importantes hallazgos de todos los tiem-
pos sobre el libro cuya edicién estoy resefiando) abre un nuevo espacio de investiga-
cién que, frente a la obsesion por la autoria, devuelve el protagonismo al texto, pro-
yectando nueva luz sobre discusiones acerca de la tipografia, de la imprenta, de la
forma de composicién material de los ejemplares conservados. Cuestiones de biblio-
grafia material que no son ajenas, desde luego, a otras cuestiones textuales que
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resultan fundamentales para poder sustentar con garantias analisis cuantitativos
como los que he propuesto en varios lugares o como los ensayados por Alfredo
Rodriguez Lopez-Vazquez (Catedra, 2011).

Los editores no se plantean en este caso si las diferencias entre el ejemplar
Cerv.Sed6-8669 y los ejemplares R-32541 y Cerv-1590 de la BNE pertenecen a dos edi-
ciones diferentes, como sostiene (creo que con fundamento) Suarez Figaredo o dos
emisiones de una misma ediciéon. Tampoco yo me atrevo a apostar por una u otra
opcion, pues, si es cierto que conocemos c6mo las diferencias entre dos emisiones pue-
den alcanzar incluso a la portada, en el caso que nos ocupa tales diferencias (muy pre-
cisamente estudiadas por Suérez Figaredo) se extienden a la totalidad de los cuader-
nillos, lo que también a mi me inclina a pensar que se trata de dos ediciones diferentes,
hecha la segunda a toda prisa a costa de multiplicar los errores y erratas.

Con buen criterio, pues, y mientras no se cuente con nuevos datos, los editores
toman como texto base el ejemplar Cerv.Sed6-8669, cotejandolo con los ejemplares de la
Biblioteca Nacional y teniendo en cuenta los tres testimonios que hemos mencionado mas
arriba para dar forma al texto que proponen. Confirmando la voluntad divulgadora que
ya he resenado, el buen trabajo con el texto se complementa con una anotacién que reco-
ge (variantes, léxico, interpretacién) lo mejor de notables precedentes (Martin de Riquer,
Gomez Canseco, Suarez Figaredo), con una bibliografia correcta y suficiente (no acumu-
lativa), y con un doble indice de voces a modo de glosario y de listado de topénimos.

Nuevo testimonio de la buena informacién que manejan los editores es la referencia
a la Tesis doctoral (todavia no defendida en las fechas en que hubo de redactarse la intro-
duccion objeto de esta resena) de Pilar Gutiérrez Alonso, Trayectoria y entorno de un per-
sonaje singular en la sociedad abulense del los Siglos de Oro. Esta tesis (que he tenido oca-
sién de conocer también) se nutre de documentos de archivos a partir de los cuales la
autora propone (con cautela y prudencia inusuales en este tipo de estudios) la considera-
cién un Alonso Fernandez de Zapata, parroco de La Avellaneda, como autor de la apécrifa
continuacion del Quijote. Sin dejar de tener interés tal propuesta, lo mas relevante del
estudio de Gutiérrez Alonso reside, en mi opinion, en el retorno a los archivos y a los
documentos, algo que seguro que contribuira notablemente a evitar el precipicio de la
confusion de historia y ficcion, precipicio -muy cervantino por cierto—, sobre el han veni-
do moviéndose varios de los mas recientes estudios que han tomado el Quijote de Avella-
neda como pretexto para la fabula. Desde luego, nadie, a partir de este momento, podra
ignorar la fidelidad con la que el autor del Quijote de 1614 toma de la realidad personajes
y sucesos como los que dan vida al argumento de las dos novelitas interpoladas. Y en esta
direccidn, en la asuncién de que la realidad histérica juega un papel importantisimo en
la ficcion de Avellaneda, sospecho que se abre un camino muy interesante y nuevo.

Esta tesis y el descubrimiento de Suarez Figaredo, al poner el foco en el docu-
mento, la una, y en el texto, el otro, senalan un tiempo nuevo en los estudios del Qui-
jote de Avellaneda; tiempo nuevo, que sin duda habra de inclinar la balanza del lado
de historia y de la filologia, dejando la ficcién para la ficciéon a pecho descubierto de,
por ejemplo, la muy recomendable Ladrones de tinta, de Alfonso Mateo-Sagasta. Estoy
de acuerdo (especialmente en las condicionales) con Suarez Figaredo cuando, en su
edicién de 2014 (“El Quijote apécrifo”, Lemir, 18, 2014, pag. 5), afirma: “Si Avellaneda
fue —como parece— un autor profesional, si escribi6 algo méas en prosa, si no practicé
el maquillaje textual en su Quijote, sus aflos —no diré sus dias— estan contados. Y no
nos duelan prendas: desenmascarar a Avellaneda nos ayudara a conocer mejor a Cer-
vantes, que quiza no fue tan angelical como se le supone”.
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El buen sentido, el medido criterio textual, el rigor y la informacién de la edicién
aqui resenada senalan el camino y el sentido de la marcha. Al viaje, con los tres Quijote
en la mochila, le restan apasionantes etapas.

JAVIER BLASCO PASCUAL
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

Monica Fuertes Arboix. La sdtira politica en la primera mitad del siglo XIX. Alicante.
Publicaciones de la Universidad de Alicante. 2014.

El objetivo principal y propésito de esta monografia es, tal como se indica en las
paginas iniciales de la misma, incorporar la obra de Modesto Lafuente (1806-1866) al
canon de la prensa satirica y del costumbrismo decimonoénico.

Sin duda merecia ser rescatado del olvido este escritor, periodista e historiador
leonés, al que se conoce sobre todo por su obra Historia General de Espatia, considerada
la obra cumbre de la historiografia liberal, que consta de 29 volimenes y que fue con-
tinuada por Juan Valera. Lafuente escribié ademas otra serie de obras entre las que des-
tacan libros de viaje como el Vigje de Fray Gerundio por Francia, Bélgica, Holanda y ori-
llas del Rhin (1842), o El Viaje aerostdtico (1847), algunas de las cuales han sido
estudiadas en trabajos anteriores por la autora de este libro, la profesora Ménica Fuer-
tes. Quiza la importancia que adquirié Lafuente como historiador velé un tanto el resto
de su produccién, en la que las tareas literarias tuvieron un gran peso, pues Modesto
Lafuente gozo de fortuna y fama en su época como literato y periodista y pudo vivir del
ejercicio de las letras, pese al olvido en el que cay6 su produccién con posterioridad.

Por eso, es interesante el objeto de estudio de esta monografia, el semanario Fray
Gerundio, que a partir de 1837 tuvo un gran éxito en la Espafia de su época. Al anélisis de
su contenido, estructura y caracteres literarios, en relacién con el momento histérico en el
que se desarroll6 dedica la profesora Fuertes Arboix este libro, que contiene seis capitulos.

En el primero de ellos se revisa la trayectoria intelectual y politica de Modesto
Lafuente, relacionando la biografia de este autor con los acontecimientos histéricos
que la marcaron y haciendo especial hincapié en su actividad politica y periodistica.
La autora del trabajo destaca las ideas liberales de Lafuente y su vinculacién a la
Unién Liberal de O'Donell.

En el segundo capitulo se pasa revista a la prensa periédica en cuyo contexto sur-
ge el periddico Fray Gerundio y se incide en los dos tipos de publicaciones periddicas
que salieron a la luz en los anos de inestabilidad politica en los que surgié esta publi-
cacion. Por un lado, la prensa con ilustraciones representada por Mesonero Romanos
y el Semanario Pintoresco Espariol y por otro lado, la prensa satirica, que a través de
la caricatura pretendia hacer una critica de la situacién politica espafiola. A este ulti-
mo grupo pertenece Fray Gerundio, por lo que las explicaciones de los avatares politi-
cos del momento en el que surge y de las publicaciones periédicas que de ellos dan
cuenta, eje de este capitulo de la monografia, resultan muy pertinentes para profundi-
zar en el contenido del semanario.

El capitulo tercero, la parte mas importante de esta monografia, presenta un com-
pleto estudio de todos los nimeros de Fray Gerundio, un periédico que se publicé desde
el 1 de abril de 1837 hasta el 26 de junio de 1842 y en el que los articulos de Lafuente
aparecen bajo el término “capillada”. Los personajes que protagonizan las capilladas son
Fray Gerundio, un fraile que tuvo que exclaustrarse tras la Desamortizacion de Mendi-
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