RESENAS BIBLIOGRAFICAS BBMP, XC, 2014

Fray Luis de Leén. Poesia. Edicién, estudio y notas de Antonio Ramajo Cafo. Madrid.
Real Academia Espafola (Biblioteca Clasica de la Real Academia Espanola, volumen
38). 2012. 864 paginas.

Fray Luis de Le6n es un autor que nos permite acercarnos en toda su riqueza a
la esencia del Humanismo y de la poesia del Renacimiento: humanista en sentido
estricto y, en consecuencia, traductor; poeta que recrea los topicos fundamentales de
la literatura moral y la filosofia clasicas, sin olvidar el ejercicio de imitar la otra gran
tradicién ya candnica en su tiempo: el petrarquismo; y religioso que comenta y tra-
duce libros biblicos y que impregna de su visién cristiana sus versos, en una integra-
cién de horacianismo, estoicismo y cristianismo que se prolongara a lo largo del
Siglo de Oro.

El conjunto de sus tres libros de poesia ofrece ya esa amplia y profunda perspec-
tiva, que se completa con su no menos importante obra en prosa. La edicién que Anto-
nio Ramajo Cano ofrece de su poesia es un riguroso y excelente trabajo que permite
conocer las claves de esa poesia y del poeta a través de un cuidado texto y unas muy
completas notas y estudio.

El estudio y los anexos al texto se organizan en siete grandes apartados. El pri-
mero de ellos se ocupa de “La actividad profesional e intelectual de fray Luis de Leén”
(pp. 435-454). Recorre su biografia de manera documentada, con especial atencién a
su labor docente, el proceso inquisitorial y la cércel, esta en estrecha relacién con su
traduccién romance del Cantar de los Cantares. De su trayectoria profesional se desta-
ca como mas representativa su labor como escriturista (pp. 448 y ss.), en torno a la
cual gira su amplio y variado bagaje de erudicién, que en el agustino se encamina “al
conocimiento profundo de las letras sagradas” (p. 449). Se traza asimismo una etopeya
que, entre otros rasgos, subraya su talante melancélico, su sensacién de acoso, su
conocida inclinacién a la polémica y, como rasgo definitorio de su vertiente intelectual
y literaria, su afan de retiro en busca del conocimiento propio, rasgo de estirpe hora-
ciana y estoica ampliamente asimilado por el pensamiento cristiano.

A continuacién, el estudio se ocupa de “La tradicion literaria” (pp. 454-468) que
puede rastrearse en sus versos, muy rica en un humanista y poeta que practicé la imi-
tatio compuesta tan propia de las letras del Renacimiento. Se inicia este apartado
caracterizando a fray Luis como un poeta de raiz neolatina filtrada por la influencia
de Garcilaso, en la linea marcada por clasicos estudios de Francisco Rico, Alberto Ble-
cua y Luis Iglesias Feijoo!.

Légicamente, se presta una especial atencion a la huella de Horacio, y se da cuenta
de las técnicas y tépicos horacianos recreados por fray Luis. Su ilustracién con el ané-
lisis de poemas y versos —que se complementa con la anotacién a los poemas— permite
apreciar cémo fray Luis consigue el ideal literario de la imitatio al captar la esencia de
su modelo. Entre las fuentes clasicas se destaca también la huella de autores como Cice-

! Rico, Francisco, “Tradicién y contexto en la poesia de fray Luis”. Academia Literaria
Renacentista. I: Fray Luis de Leén. Victor Garcia de la Concha (Ed.). Salamanca. Universi-
dad. 1981. 245-2438; Blecua, Alberto. “El entorno poético de fray Luis”. Ibidem. 77-99; Igle-
sias Feijoo, Luis. “La dispositio de la Oda a Salinas”. Fray Luis de Ledn. Historia, humanismo
v letras. Victor Garcia de la Concha y Javier San José Lera (Eds.). Salamanca. Universidad.
1996. 395-412.
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rén, Séneca y Boecio, cuyo pensamiento se rastrea en los versos luisianos tras el anhelo
de retiro que rechaza las pasiones e invita a la reflexién y el conocimiento.

Pero fray Luis de Ledn es poeta y religioso, por lo que la influencia de la Biblia
—sobre todo, la de los Salmos y el Libro de Job— se trata de forma cumplida. Otros
textos y autores con influencia en los versos de fray Luis —Antologia griega, Dante,
Bernardo Tasso— completan este rico panorama de sus fuentes que, como es norma
en todo el estudio, remite a la pertinente bibliografia en cada uno de los aspectos. El
apartado concluye con dos vertientes en cuyo estudio se aconseja profundizar: el influ-
jo de la patristica y el de los poetas de inspiracién cristiana de la segunda mitad del
XV y primera del XVI.

El estudio se traslada a continuacién a cuestiones formales, al ocuparse del estilo
y la faceta de traductor de fray Luis (“Lengua y estilo. Fray Luis traductor”, pp. 468-
493). Comienza el editor con la advertencia de que “falta un trabajo de conjunto” (p.
468) sobre el estilo de fray Luis. Es, en mi opinién, un lamento que cabria hacer exten-
sivo a otros escritores dureos, acaso por lo poco brillantes que resultan los resultados
de los analisis de estilo, alejados de los mas impactantes hallazgos que procuran esfe-
ras como el pensamiento o la interpretaciéon, aunque son fundamentales para cons-
truir unos sélidos cimientos sobre los que sustentar aquellos.

Tal vez para responder a esa necesidad, el apartado resulta especialmente com-
pleto, no solo en el repaso a los trabajos que se han dedicado a estas cuestiones, sino
también por el andlisis de los diferentes rasgos que configuran el estilo poético de
fray Luis. Se analiza asi su gusto por la sinonimia, el cuidado en la compositio foné-
tica y las frecuentes repeticiones de palabras —rasgo donde conviven la influencia de
diversas tradiciones literarias, el afdn de intensificaciéon expresiva o ritmica, y el
recurso para la estructuracion o cierre de versos. No podia faltar el repaso a la tipo-
logia de cultismos, tan importantes en fray Luis y en la evolucién del estilo poético
en el Siglo de Oro.

De manera muy detenida se estudian los procedimientos que configuran la sinta-
xis de sus versos. Uno de ellos es el engarce sintactico entre estrofas, cuyo analisis
muestra que la autonomia que habitualmente se atribuia a estas en fray Luis se com-
bina en no pocas ocasiones con casos de conexién interestréfica. En este mismo terre-
no de la sintaxis, se aborda de forma precisa la influencia de la sintaxis latina, al docu-
mentar casos de construcciones en adj. + infinitivo, predicativos, ablativos absolutos
e hipérbatos.

Este estudio del estilo se cierra con el analisis de polisindeton y asindeton, ana-
fora y perifrasis. Merece destacarse la finura interpretativa con la que se matiza en
cada caso la posible finalidad de las anaforas. En mi opinién, es una muestra de cémo
debe abordarse cabalmente el analisis de estilo que, lejos de ser una mera taxonomia
exclusivamente formalista, persigue ahondar en la finalidad de ese particular uso que
el poeta hace del lenguaje para transmitir de forma propia una idea. Algo parecido
cabria decir de la amplia perspectiva desde la que se valora el gusto de fray Luis por
la perifrasis, donde la tendencia a un estilo alusivo convive con la fuerza de los mode-
los latinos, y anuncia la preferencia que la poesia del XVII —en concreto, Géngora—
mostrara por este tropo.

Tras el anélisis del estilo, el apartado se ocupa de la labor traductora de fray Luis,
aspecto fundamental en su perfil de humanista, cuya dificultad destacé el propio poeta
al final de la dedicatoria a don Pedro Portocarrero (véase la p. 5 en la edicién que aqui
se resefia).
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La valoracién de fray Luis como traductor no ha suscitado opiniones unénimes
entre la critica, algo que parece aplicable a otras plumas del Siglo de Oro, acaso por la
distancia entre nuestra percepcién de la labor traductora y la de su época, acaso por
las diferencias entre el perfil académico —hispanistas, latinistas o helenistas— desde el
que se juzga. En este estudio se ofrece un completo panorama de su labor traductora
del griego (Andrémaca de Euripides o dicta de Focilides, Siménides o Menandro), latin
(Horacio, Virgilio, libros biblicos) y hebreo. Junto a rasgos que pueden considerarse
habituales en la traduccién de clasicos —cristianizacién y contextualizacién— se sena-
lan otros propiamente luisianos, como el afdn de sus traducciones en verso por “imitar
la geometria sintactica del modelo” (p. 486), rasgo que se analiza y subraya de manera
muy oportuna, pues explica en no pocos casos la presencia de las denominadas figuras
de posicion (hipérbaton, anastrofe...), y tendré gran trascendencia en poetas como Gén-
gora. Junto a esta caracterizacién de la manera de proceder de fray Luis como traduc-
tor, encontramos reflexiones generales de gran interés sobre la importante cuestién de
la traduccién mas o menos literal del modelo o su traduccién mas libre que linda con
la imitatio creadora, y que resulta fundamental para comprender los parametros desde
los que debe abordarse esta importante tarea del humanismo renacentista.

El cuarto apartado del estudio se centra en la “Huella de la poesia de fray Luis
en la tradicién posterior” (pp. 493-507). Fray Luis de Le6n es lo que, en términos de
canon, podriamos considerar un clasico. Aunque tal vez no con la fuerza de Garcilaso,
lo cierto es que su huella se advierte desde su propia centuria. Este es el recorrido que,
con nutrida informacién bibliogréfica, se ofrece en este apartado, que se ordena desde
el siglo XVI a nuestros dias, y apunta al final referencias para rastrear su influencia en
las letras de otros paises.

Con el mismo enfoque cronolégico se organiza el siguiente apartado (“La critica”,
pp- 507-512), que revisa las aportaciones criticas sobre la figura del agustino, desde la
labor de Mayans y Siscar y Menéndez Pelayo hasta las contribuciones mas recientes,
y con un cardacter deliberadamente general que remite a la muy completa bibliografia
del volumen para reconstruir el panorama en todo su detalle. De forma muy acertada,
este repaso a las aportaciones de la critica se organiza sobre diversos ejes que concen-
tran la esencia del fray Luis poeta: la imitacién propia del Renacimiento, su perfil de
poeta neolatino, su vertiente ligada a las tradiciones biblica y cristiana, su insercién en
la tépica occidental y, por dltimo, los aspectos de lengua y estructura.

Los dos ultimos apartados del estudio se centran en el texto de las poesias de fray
Luis de Leén. El primero de ellos (“Historia del texto. Configuracién de un poemario”,
pp. 512-530) parte de una realidad comun a otros poetas del Siglo de Oro: el hecho de
que fray Luis no publicase sus versos, y el no tener constancia de que hubiese dejado
listos sus poemas para la imprenta. Esta realidad causa una serie de problemas que, en
general, giran en torno a lo fidedigno de las lecturas y la atribucién de variantes al autor
0 a copistas y editores (piénsese, ademas, que el primero de esos editores habria sido
Quevedo). El propio fray Luis aludi6 en la dedicatoria a Portocarrero a la deturpacion
de los textos de sus poemas en las copias que de ellos circularon. Esta casuistica es exa-
minada con detenimiento en este apartado, al tiempo que se hace una revisién de las
diferentes ediciones de la poesia de fray Luis, desde la preparada por Quevedo hasta las
mas recientes, como las de Juan Francisco Alcina o Cristobal Cuevas.

Una cuestién importante en el examen de las distintas ediciones es, pues, la valo-
racion que los editores de fray Luis dieron a las diversas familias de manuscritos que
transmitieron sus poemas, y su decisién de privilegiar una u otra. Como es sabido, a
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grandes rasgos el dilema oscila entre la primacia de la familia Lugo-Jovellanos o —
como sucede en la mayoria de la critica— de la familia Quevedo. Aunque es aspecto
que se desarrollara en el apartado siguiente, Antonio Ramajo adelanta ya aqui (p. 520)
su decision de considerar la familia Quevedo —y todavia més su ediciéon de 1631—
superior tanto en las poesias como en las traducciones.

Otra cuestion que se aborda es la del posible orden de los poemas que hubiese pre-
tendido fray Luis. Se comienza con una interesante advertencia sobre la relativa nece-
sidad de un orden lineal en un poemario, donde las composiciones poseen un mayor
grado de autonomia. La falta de una secuencia lineal en la disposicién de los poemas
no implica, pues, carencia de orden o descuido en la estructura. En mi opinién, sucede
algo parecido con la ecuacion que equipara el orden lineal, la circularidad cronolégica
o la unidad del argumento con la estructura narrativa coherente y lograda.

Desde ese acertado punto de partida, Antonio Ramajo recuerda que hay otros
tipos de estructura que recorren obras en verso de la Edad Media (Libro de Buen Amor,
cancioneros del XV). Senala también el gusto por la variedad que muestran muchos
poemarios del XVI, y que repercute en la alternancia de composiciones de diverso
tono. Mas atras en el tiempo, aunque apuntando al Renacimiento, afiade la influencia
que pudo haber tenido la yuxtaposicion poematica de colecciones como las Silvae de
Estacio.

En esa diferente estructura, no faltan motivos o ejes recurrentes que dan cohe-
rencia al conjunto de la poesia de fray Luis, y que se senialan de manera precisa: los
topicos morales que se reiteran en diferentes poemas, la presencia del destinatario, los
poemas 1 y 23 a modo de marco... Otras dualidades son propuestas en esta misma
linea: una de ellas apunta a la dicotomia entre lo heroico y lo moral, que conviven en
el poemario con predominio de la segunda vertiente; otra es la que enfrenta la basque-
da de una vida solitaria y contemplativa al trafago mundano que se censura desde ese
prisma moral.

Un tanto al margen de estas constantes queda el corpus de sonetos, especie de
micro-poemario de dificil ordenacién. Antonio Ramajo pondera de manera muy atina-
da su valor como ejercicio de imitacién literaria y su lectura alegérica de caracter espi-
ritual, y ofrece la pertinente informacién bibliografica sobre tales aspectos.

El apartado se cierra con una cuestién que apunta a las incertidumbres sobre las
que se advertia en su inicio: los problemas, no resueltos, de la cronologia de los poe-
mas, habituales en otros muchos escritores del Siglo de Oro.

El dltimo apartado del estudio (“La presente ediciéon”, pp. 530-547) analiza en
detalle la filiacién de los testimonios manuscritos e impresos de los poemas de fray
Luis. Como ha constatado la critica, es este un aspecto de gran complejidad, que de
nuevo nos sitda antre un problema frecuente en la edicion de textos dureos: la dificul-
tad de encontrar errores con claro valor filiatorio, y la frecuencia mucho mayor de
variantes equipolentes (o redaccionales, segtin la terminologia) donde, en casos como
este, parecen convivir alteraciones de copistas con variantes que responden a limas del
poeta. Encontrar errores suficientes, diferenciar variantes equipolentes de copista y
variantes de autor, y ordenar estas en una cronologia que determine su evolucién es
tarea harto compleja.

En mi opinién, Antonio Ramajo se enfrenta a esa dificil filiacién de los testimo-
nios con extremo rigor, y con la necesaria y pausada reflexién sobre las diversas lectu-
ras. Ofrece una amplia seleccion de cotejos sobre los que sustenta su decisién de basar
su texto en el de la edicién de Quevedo, pues esta —y la familia de manuscritos que
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lleva su nombre— son consideradas de superior valor?. Al ofrecerse una seleccién de
ejemplos, se remite al Aparato Critico (pp. 553-639) para mayores detalles. Y es verdad
que en los comentarios a las variantes en él recogidas (una nutrida seleccién que des-
peja el bosque de la collatio) se encierra un detallado examen de los loci critici que, en
mi opinién, merece ser objeto de una publicacién independiente por su gran valor.

En el estudio de las diferentes familias y testimonios se examinan con deteni-
miento diversos lugares que muestran la singularidad de cada familia, trazan sus rela-
ciones con las restantes, precisan los vinculos entre los testimonios que las integran, y
muestran las particularidades que con frecuencia presenta cada uno de ellos. Normal-
mente se cita el texto de los versos que se examinan; pero, dado el elevado namero de
lugares comentados, en ocasiones se remite a los versos sin citarlos. Ello se entiende
—y seguramente resulta obligado— por razones de diseno editorial y por estar ya desa-
rrollados estos asuntos en el Aparato Critico; no obstante, habria sido mas cémodo
para el lector encontrar siempre la lectura de los versos.

En este andlisis, y en permanente didlogo con el Aparato Critico y con la tradicién
ecddética, se ponderan las razones que han llevado a la fijacion del texto de forma pru-
dente, pero sabiendo siempre combinar esa prudencia con la firmeza que el editor
debe mostrar en la toma de decisiones a la hora de privilegiar lecturas.

Otras cuestiones que se abordan en este apartado son la de los poemas atribuidos
—del que se ha seleccionado como muestra en el volumen “Los Cantares de Salomén en
octava rima”— y la exposicién de los criterios de edicién. A continuacién se explica el
orden de los poemas en el volumen, que ha intentado seguir en lo posible el de la edicién
de Quevedo: obras propias en el libro primero, imitaciones y traducciones de autores pro-
fanos en el segundo, y traducciones de autores sagrados en el tercero. Las modificaciones
sobre el orden de la edicién de 1631 se justifican de manera oportuna para mayor como-
didad del lector o, como en el caso de los sonetos —que inician aqui el libro II—, por
razones literarias. También se justifica la selecciéon de las traducciones que se incluyen.

Tras este apartado se ofrece una 1til cronologia (pp. 548-551) que sintetiza los prin-
cipales hechos en la biografia de fray Luis, y que precede a dos secciones de gran enver-
gadura: el Aparato Critico (pp. 553-639) y las Notas Complementarias (pp. 641-775).

Pese a anunciarse como “una sucinta enumeracién del contenido de los manus-
critos” (p. 553), las ochenta y seis paginas del Aparato Critico recogen una nutrida
muestra de variantes cuyo cotejo y examen permite adentrarse en la complejidad de
esta tradicion textual. La detenida relacion de siglas, correspondencias y testimonios
manuscritos e impresos (pp. 554-566) es una primera muestra del rigor que caracteri-
za la confeccion de este aparato critico, un elemento arido dentro de las ediciones,
pero que permite calibrar como ningtn otro el esfuerzo del editor, sus desvelos en el
examen de las variantes, y la siempre dificil toma de decisiones. Para no extenderme
en exceso a la hora de ponderar sus muchas virtudes, destacaré aqui los comentarios
a las variantes, que recogen y examinan la tradicién ecdética del lugar critico en cues-
tion, y al tiempo desarrollan las razones y opinién del presente editor. Como he dicho

2 Obras propias y traduciones latinas, griegas y italianas. Con la pardfrasi de algunos
Psalmos y Capitulos de Iob. Autor el doctisimo y reverendisimo Padre fray Luis de Ledn... En
Madrid, en la Imprenta del Reyno, afio M. DC. XXXI. En el caso del Libro de Job en tercetos,
se indica de manera oportuna que se “acude al manuscrito autégrafo 9-2076, conservado en
la Biblioteca de la Real Academia de la Historia de Madrid” (p. 2).
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antes, considero que estas informaciones merecen ser recopiladas como estudio inde-
pendiente para darles atin mas relevancia.

Dejando a un lado las notas complementarias, cuyo comentario fundiré con el de
las notas al pie, el volumen se cierra con una completa y actualizada Bibliografia (pp.
777-826) y con los correspondientes indices (pp. 827-856): de notas, de primeros ver-
sos y tabla general.

Arropado por todos estos materiales se ofrece el texto critico con su correspon-
diente anotacion. El texto incluye los poemas propios, una amplia seleccién de las imi-
taciones y traducciones (pp. 1-432) de autores profanos y sagrados, y un apéndice con
tres composiciones: dos poemas neolatinos (Votum y Ad Dei Genitricem Mariam Car-
men ex voto) con los que se abre y cierra la In Cantica canticorum Salomonis Explana-
tio, y el atribuido “Los Cantares de Salomén en octava rima”.

El texto que se ofrece es muy cuidado; esto es, responde en todo momento a la
filiacién y los criterios de edicion, y justifica la lectura en los casos necesarios mediante
los ya mencionados comentarios al aparato critico. La puntuacién es meditada, y busca
siempre ese deseado equilibrio entre la funcién gramatical y el fluido ritmo del poema.

El sistema de notas es el ya clésico en la también clésica coleccién, dividido en
las notas a pie de pagina, mas sucintas, y las mas densas notas complementarias que
se sitdan al final del volumen (pp. 641-775), donde tienen cabida los materiales dirigi-
dos a lectores mas expertos o buscadores del detalle. En ambos casos se logra esa
doble funcién que persigue este sistema de notas: en el primero, aclarar la compren-
sién de los versos, lo que en fray Luis implica a menudo referencias a las diversas fuen-
tes y tradiciones literarias que los explican. En el segundo, ofrecer una ampliacién de
esos aspectos, y una completa mencion de la bibliografia que se ha ocupado de ellos.
Aunque no se trata estrictamente de una nota, debe aniadirse aqui que, al comienzo de
cada poema, y en un primer nivel inmediatamente superior al de la anotacién a pie de
pégina, se incluye una explicacién general del poema donde se retinen las mas impor-
tantes informaciones sobre su cronologia, circunstancias y significado. Todas estas
informaciones redundan en el ya mencionado rigor de este trabajo.

El fil6logo dedicado a la edicién tiene ante si la dificil tarea de ofrecer a sus lectores
un texto riguroso y fiable, y todas aquellas informaciones que le permitan comprenderlo
en su tiempo (el del lector), en el tiempo en que se compuso y en la tradicién literaria.
En el caso de fray Luis de Ledn, la tarea ve acrecentada su envergadura por la del poeta
y por la dificultad que encierra la tradicion textual de su obra. Al final de su estudio, con
la modestia que da una sélida trayectoria de fil6logo, Antonio Ramajo Cano pide la bene-
volencia del lector ante su trabajo. Espero que estas paginas sepan mostrar no mi bene-
volencia, sino mi sincero y fundado juicio de que nos encontramos ante una excelente
edicidn, a la altura de la obra poética de fray Luis y de la coleccién en la que se publica.

ANTONIO AZAUSTRE GALIANA
UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE COMPOSTELA

Libro de Alexandre. Ed. de Juan Casas Rigall. Galaxia Gutemberg. Col. Biblioteca Cla-
sica de la RAE, 2, 2014.

Hay obras en la literatura espaiiola sobre las que se ha escrito mucho, incluso a

veces nos produce cierto vértigo realizar un acercamiento més a sus temas, pues pare-
ce que sobre ellos ya todo esta dicho en la ingente cantidad de bibliografia que los cir-
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