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LLA PROSA BARROCA,
ENTRE CERVANTES Y QUEVEDO

El primer diccionario de la Real Academia Espafola, el
Diccionario de Auntoridades (1726-1739), identific6 a Quevedo y a
Cervantes como los autores clasicos por antonomasia. De forma
elocuente, incluyé mas de 4.300 citas del primero y mas de 3.600 del
segundo, con particular énfasis en la obra cumbre de este ultimo, el
Quijote, privilegiada con unas 2.400 referencias (Alvarez de Miranda:
2016). Podria proponerse que el repertorio lexicografico, obra
magna de un siglo en el que nace el cervantismo dentro y fuera de
Espafia,’ iluminé el camino por el que transitarfan los estudios
cientificos en torno a la prosa barroca divulgados a través de Bo/etin
de la Biblioteca de Menéndez, Pelayo, tres siglos después.

Sintetizar cien afios de aportaciones sobre géneros vy
modalidades narrativas del siglo XVII, autores y obras que se cuentan
entre las mas editadas, traducidas, imitadas, comentadas y estudiadas
en toda la historia de la Literatura espafiola es labor ardua y, en cierta
medida, insatisfactoria: cualquier repaso que se proponga incurre en
ausencias que solo cabe imputar a la brevedad, pero no eximen de
toda responsabilidad a quien asume el riesgo de la resena. Es por

! Mayans redacta la primera biografia de Cervantes, en 1737, y la RAE promueve
la primera edicién del Quipote, en 1780; John Bowle prepara la primera edicion
anotada, en 1781 (Rey Hazas y Mufioz Sanchez: 2006; Montero Reguera: 2011).
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ello que comienzo pidiendo disculpas por estudios no citados, pese
a su calidad indiscutible.

La centuria comprendida entre 1919 y 2019 evidencia en esta
revista un camino en el que asoman al principio con timidez lineas
de investigacion que, acomodandose muy pronto, acaban por
consolidarse gracias a la labor de un numero importante de
especialistas en la prosa del Siglo de Oro. Los estudios se articulan
en torno a dos ejes fundamentales, representados por dos figuras
sefieras, los clasicos indiscutidos que acabo de mencionar: Cervantes
y Quevedo. No en vano representan algunas de las vias mas
interesantes para la renovacion y la innovacion en la prosa en el
periodo aureo: con el primero, la génesis de la novela moderna,
origen imprescindible para el género en la Inglaterra del XVIIL,” y sus
geniales novelas cortas a la manera italiana, las Novelas ejemplares («Yo
soy el primero que ha novelado en lengua castellana»); con el
segundo, ademas de las obras de narrativa lucianesca culminantes
(los Suerios, Discurso de todos los diablos, L.a Fortuna con seso y la Hora de
todos) y la apropiacioén subversiva del modelo picaresco (el Buscdn),
tratados politicos, morales y religiosos sin parangon entre los
ingenios de su tiempo (Politica de Dios y Marco Bruto, Doctrina moral y
La cuna y la sepultura, Providencia de Dios...).

No por casualidad tampoco, la Biblioteca de Menéndez
Pelayo alberga abundantes fondos bibliograficos, impresos y
manusctitos, relacionados con ambos autores: valiosas ediciones de
época del Quijote;” manuscritos autégrafos tan relevantes como el
identificado con la signatura 100, que contiene los tratados morales
Virtud militante y Las cunatro fantasmas.*

2 En palabras de Menéndez Pelayo (1905: 326), en su discurso pronunciado en la
Universidad Central, «constituye el Quijote una nueva categoria estética, original y
distinta de cuantas fabulas ha creado el ingenio humano; una nueva casta de poesia
narrativa no vista antes ni después, tan humana, trascendental y eterna como las
grandes epopeyas, y al mismo tiempo doméstica, familiar, accesible a todos, como
ultimo y refinado jugo de la sabidurfa popular y de la experiencia de la vida».

3 Véase el catilogo conmemorativo del centenario de la obra, a cargo de
Fernandez Lera y Del Rey Sayagués (2005). Contiene la bibliografia de los fondos
de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, entre otros documentos.

4 Este autégrafo permitié a Rey (1985) concluir que se trata de dos obras
diferentes y no una, como se suponia desde el error producido en su primera
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El presente repaso a décadas que han sido tan fecundas para
el mejor conocimiento de las multiples facetas de la prosa barroca
gravitara en torno a ambos nucleos, sin que quepa olvidar una
tercera esfera de interés, no del todo desligada de las otras dos: la
narrativa picaresca. Ya con menor impacto en las paginas del Bo/etin,
otras figuras merecieron una atencion esporadica, lo que en modo
alguno minusvalora o invalida su reconocido impacto en la época
objeto de analisis: Lope de Vega, Gracian y Saavedra Fajardo, entre
otros.

Cien afnos de cervantismo

«Tradicional es en esta casa el culto a Cervantes» (1905: 324).
La aserciéon de Menéndez Pelayo, sintesis idonea de la trayectoria de
esta revista, se referia en realidad a la Universidad madrilefia, durante
un discurso académico con ocasion del tercer centenario de la
publicacion del Quijote. E1 BBMP es heredero, y a su vez semilla
fructifera, de una linea critica continua cuyo punto de partida se
adivina en el siglo XVII, época que otorgo un gran éxito de publico
a la novela pero no alcanzé a comprenderla cabalmente, y en la
centuria siguiente, cuando se abren camino las primeras
interpretaciones simbolicas de la obra y se promueve el auge de un
cervantismo aun en ciernes: a dicho momento histérico pertenecen
la Vida de Cervantes de Mayans y Siscar (1738),” y los importantes
estudios y comentarios de Pellicer y Saforcada (1778), Vicente de los
Rios (1780), Bowle (1781) y Clemencin, este ultimo ya en el siglo
XIX, asi como otros autores fundamentales que propiciaron la
investigacion sobre la obra cumbre del alcalaino, como Cadalso y
Martin Sarmiento.

ediciéon péstuma (1651); en consecuencia, fueron editadas por separado en las
Obras completas en prosa de Quevedo (2010).

> Remito a Pérez-Magallon (2016).

¢ Para profundizar en el origen dieciochesco del cervantismo, puede consultarse
el libro de Rey Hazas y Mufoz Sanchez (20006); la evolucion de los estudios sobre
Cervantes, desde los inicios hasta la actualidad, se aborda en las sucesivas
monografias de Montero Reguera (1997, 2004, 2006 y 2011), la tercera en
colaboracién con Montero Padilla. Martinez Torrén (2008: 237) proclamaba la
necesidad de recuperar el «rico bagaje de conocimientos y documentacion» de la
critica cervantina durante los siglos XVIII y XIX, «asignatura pendiente» del
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El prometedor legado decimonénico culmina en el inicio del
XX y se multiplica con ocasién de la conmemoraciéon de los
centenarios de la publicacion del Qwijore y la muerte de Cervantes,
gracias al empuje de los autores de la Generacion del 98, Ortega y
Gasset y los escritores modernistas. Mencion especial requiere la
labor desarrollada por Menéndez Pelayo y sus discipulos o
seguidores mas reconocidos, figuras claves en el desarrollo de los
estudios sobre Cervantes: Rodriguez Marin, Bonilla y San Martin,
Gonzalez de Amezbta y Alonso Cortés. Pero también las
aportaciones de Astrana Marin y la Escuela de Filologia Espanola,
fundada por Ramoéon Menéndez Pidal, y entre cuyos miembros
descuellan Américo Castro, José F. Montesinos, Amado Alonso,
Federico de Onfs, Damaso Alonso, Joaquin Casalduero, Samuel Gili
Gaya, Rafael Lapesa, Alonso Zamora Vicente, Manuel de Montoliu
y Enrique Moreno Baez. A ellos cabe sumar la labor de autores de
la Generacion del 27 y de hispanistas de otros paises, como Spitzer,
Auerbach, Hatzfeld, Bataillon o Parker. Algunos de ellos escribieron
brillantes paginas sobre Cervantes en esta revista, sentando asi bases
solidas e imprescindibles para las investigaciones actuales.

Afirmaba Sanchez (1955-1950), y recordaba oportunamente
Baquero Escudero (2012: 159), que Menéndez Pelayo no fue un
cervantista en sentido estricto: al menos no lo fue a la manera de
otros autores de su tiempo, como Rodriguez Marin, en la medida en
que sus intereses fueron multiples, como lo manifiesta su obra
monumental. Y aun mas recientemente, Pérez Gutiérrez (2016: 5206)
insistfa en que «no se tuvo nunca por “cervantista’’; lejos de ello,
miraba bastante de reojo a los de su tiempo. Le parecia que se
ocupaban de minucias eruditas, cuando no desenfocaban la imagen
de la figura que quiza mas admiraba y queria de toda la historia
cultural de Espafia». Pero algunas de sus inspiradoras sugerencias
sirvieron de estimulo para vigorosas investigaciones ulteriores, entre
ellas su negativa a considerar a Cervantes un mero «ingenio lego»,’
prejuicio critico que habia contribuido a ocultar su vasta cultura
literaria y, también, sus virtudes artisticas. Porque, como sefialaba

cervantismo. Véase también la rapida sintesis de Garcfa Castafieda (2005: 139-
151).

7 Sobre la atribuciéon a Menéndez Pelayo de tal descalificacion hacia la erudicion
cervantina, véase Pérez Gutiérrez (2005).
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Gomez de Baquero (1929), en una temprana aportaciéon consagrada
a la semblanza de Menéndez Pelayo como historiador y critico de la
novela, su Tratado historico de la primitiva novela espasiola, y sus estudios
monograficos acerca de Cervantes y el Quijote —como el discurso
leido en la Universidad con ocasion del Centenario de la obra en
1905, el discurso de contestacion a don José Maria Asensio en la
Academia Espanola o sus apreciaciones acerca del Quwiote de
Avellaneda— evidencian su «perspicacia», su «clara vision de
historiador y de critico» (Gémez de Baquero: 1929: 14).

Tales antecedentes explican que, de modo progresivo pero
contundente, el Bo/etin se haya convertido en cauce privilegiado de
comunicacion para el cervantismo. Ya lo constataban German Vega
y José Montero (2016: 13): «Cervantes es, sin duda, el autor mas
tratado». Asi lo demuestra el centenar de articulos publicados en el
siglo de historia de la revista, la mayoria sobre el Quzjote. St entre
1919 y 2005 habia impreso ya unos cincuenta trabajos sobre
Cervantes, en solo quince afios, desde ese ultimo afo hasta la
actualidad, se acumula mas de medio centenar de articulos. En un
siglo tan intenso existen tres hitos que propician el concurso de las
mas autorizadas voces del cervantismo en cada momento: el
primero, que se remonta a la temprana fecha de 1947, congrega
dieciséis aportaciones para conmemorar en un niumero monografico
el cuarto centenario del nacimiento del escritor; el segundo esta
representado por un volumen reservado al cuarto centenario de la
publicacion del Quijote de 1605, bajo la coordinacion de German
Vega, con una veintena de aportaciones; el tercero y ultimo hasta la
fecha, en 2016, en coincidencia con el cuarto centenario de la muerte
de Cervantes, que reune las investigaciones de treinta especialistas
de todo el mundo, convocados por German Vega y José Montero.
La mayorfa de los estudios sobre este autor y su obra se concentran,
por tanto, en los mencionados volumenes monograficos.

Describiré a continuacién, muy rapidamente, algunas de las
lineas medulares del cervantismo reflejadas en la historia de la
revista.” En primer lugar, cabe comentar algunas aportaciones que
podemos considerar biograficas, con particular incidencia en el

8 Véase la reciente sintesis de Gutiérrez Sebastian (2019), sobre la presencia de
Cervantes en la revista.
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estudio de la prosa de este autor. El analisis de Alonso Cortés,
dedicado a un «notable bidgrafor, Jeronimo Moran, dramaturgo
tallecido en 1872, cuya vida de Cervantes se incluyo en la edicion del
Quijote de Gil Dorregaray (1862-63): «una innovacion en la biografia
cervantina» (1947: 77); el de Cortines (1947), a las peripecias de
Cervantes como cautivo en Argel y su libertad a cargo de los
trinitarios; el de Farinelli, al «<suefio de la vida» del escritor, desde L.z
Galatea, pasando por el Quijote, hasta el Persiles, cuando Cervantes
«tiene ya el pie en el estribo para la dltima cabalgada en el reino de
la muertey (1947: 20); y el de Sanchez, a la biografia de Navarro de
Ledesma, FE/ ingenioso hidalgo Miguel de Cervantes Saavedra (1905),
calificada como «tributo de amor y de exaltacion a la vida del autor
del Quijote» (1947: 164). Las relaciones aulicas de Cervantes, de gran
interés para una mejor comprension de las conexiones entre el
escritor y los grupos de poder de su tiempo, pero también para el
estudio de la politica en la Edad Moderna, centran la atencion de
sendos analisis a cargo de Crespo (2000 y 2002); en el segundo de
ellos, reflexiona sobre el impacto del rey, las instituciones y los
oficios de gobierno en la vida y obra del escritor. Aunque no
estrictamente biografica, la aportaciéon de Montero Reguera aborda
las relaciones entre trayectoria vital y creacion —«la interaccién
entre vida y literatura se convierte en cuestion medular de la teoria
literaria»  (2005: 353)—

amorosas y amistosas cervantinas, «de las que bien poco sabemosy»

b

con especial atencién a las relaciones

(355), asi como a los enamorados insertos en su obra, un terreno
que exige «suma precauciony.’

En el dltimo monografico, publicado en 2016, resurgen con
fuerza los estudios de indole biografica, aportando datos
desconocidos o incluso desmintiendo afirmaciones con una larga
trayectoria critica: Alexia Dotras retoma la polémica sobre el origen
de Cervantes, denunciando «falsificaciones» de la historia a
proposito de Braganca y Sanabria; José Manuel Lucia, luego de
constatar que prevalece la vision romantica en el acercamiento
biografico, inaugurada en 1738 y viva aun en la actualidad, considera
posible escribir «una nueva biografia cervantina», y propone para
ello «tres Cervantes», que abarcan su juventud (1547-1580), su

? Recuerda palabras de Canavaggio (2000: 25).
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madurez (1580-1605) y su vejez (1605-1616), la de un autor en su
plenitud literaria que se reivindica «como escritor en un programa
literario pensado hasta en sus ultimos detalles» (Lucia: 2016: 209);
Abraham Madrofial dibuja un preciso contexto histérico en el que
Cervantes y el Greco habrian coincidido con otros ingenios en
Toledo, lugar en el que el segundo permaneci6 entre 1577 y 1614,
donde participd en una academia literaria hasta ahora desconocida,
un «grupo de artistas e intelectuales que compartieron el mejor
momento de nuestra historia culturaly (2016: 235); finalmente,
Emilio Maganto se centra en los primeros quince afios de vida de
Isabel de Saavedra, la hija que Cervantes tuvo con su amante, Ana
de Villafranca, con el objetivo de corregir algunos errores
biograficos con una atenta lectura de los datos histéricos: «algunos
de los documentos de que disponfamos no han sido interpretados
correctamente o han sido obviados en los estudios biograficos»
(2016: 244).

No faltan en el conjunto estudios abarcadores del arte
cervantino, como el de Hatzfeld, que establecia los puntos de
contacto artisticos apreciables entre la obra de Cervantes y la de
Rabelais; ambos, afirmaba, crean «un nuevo arte de la prosa» (1927:
227). O las «divagaciones» de Redonet (1947) en torno a motivos
«cervanticos», que conducen a la imaginacién de una intima
delectacion durante la lectura de la biografia de Cervantes titulada
E/ ingenioso hidalgo Miguel de Cervantes, y la 1V'ida de don Quijote y Sancho
de Unamuno, en particular homenaje por la conmemoracioén del
centenario. A ellos se suma el articulo de Alda sobre los cautivos en
la obra cervantina, donde proliferan los pasajes en los que Cervantes
noveliza «sus propios e imborrables recuerdos del cautiverio» de un
lustro en Argel (1947: 153); tal «ciclo literario» se apoyaria en su
«dolorosa experienciax» y las noticias historicas, que dan vida a «unos
argumentos novelescos que se suceden y relacionan de obra en
obra» (160). Unos afios después, Ricardo del Arco indagaba en las
supersticiones incluidas en distintas obras, entre ellas el Quzjote y las
Novelas ejemplares, subrayando la presencia de «una critica irdnica
llena de humor, en extremos de supersticiéon» (1951: 361); y en 1952,
repasaba diferentes aspectos en las distintas obras cervantinas: los
motivos de la mujer, el amor, los celos y el matrimonio, que después
tueron abordados en aportaciones mas especificas sobre los
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personajes femeninos en su obra, por ejemplo. Zimic (1964),
Inaugura una trayectoria con varias contribuciones a la revista,
estudiando los amores «entrecruzados» en algunas obras
cervantinasy, en referencia al cuento de amor de Leucipa y
Clitofonte y la novela de Aquiles Tacio. Entroncando con estudios
previos de Hatzfeld, Casalduero y Ricardo del Arco, Levisi (1972)
analiza la presencia de la pintura en la prosa de Cervantes, quien, a
su juicio, utiliza las técnicas narrativas como el pintor sus formas y
colores, en evocacion de la célebre sentencia horaciana.

La sintesis de materias que pueden considerarse
transversales o incluso interdisciplinarias se aprecia asimismo en el
ultimo numero monografico, publicado en 2016: Adrienne L.
Martin analiza el modo en que las obras de Cervantes y Shakespeare
propiciaron un «giro hacia el animal», en el Quijotey en Love’s Labour’s
Lost, donde «a caza ilumina no solo la socializacion, categorizacion
y simbolizacién que se realiza entre cazadores, cazados y lectores [...]
sino ademas el papel esencial que juega el animal en la formacion de
la identidad del ser humano» (2016: 278); Mijares apunta hacia el
lector con el apelativo de «Menard del tercer milenio», en parafrasis
de Borges: «El Menard-lector actual sigue ocupando sus lecturas en
producir paginas que coincidan, palabra por palabra y linea por linea,
con las de Miguel de Cervantes; sigue empefiado en “actualizar’” el
Quijote sin ser en el siglo veintiuno “un novelista popular del siglo
diecisiete”, esto es, sin ser Cervantes, sino siendo el Pierre Menard
que llega al Quijote a través de las experiencias del Pierre Menard
lector de hoy» (2016: 364); Rivera estudia la mirada cervantina en E/
oficio de las armas de Ermanno Olmi, desde la perspectiva de las
virtudes de la fortitudo y la sapientia, con el proposito de establecer
una «analogia central» entre el discurso de las armas y las letras del
Quijote y el film mencionado; y, finalmente, Saez propone un analisis
sobre la figura de los reyes de ficcion en la obra de Cervantes, cuya
presencia, aunque reducida, «puede resultar decisiva para valorar la
idea y la imagen del poder en Cervantes» (2016: 447).

Como ya se anticipaba y cabe esperar, el Quiote suscita la
mayor atencién critica, y no sélo en el volumen conmemorativo del
cuarto centenario de la publicacién de la primera parte de la obra.
El analisis de los mas diversos aspectos, desde perspectivas y
objetivos diferentes, ha multiplicado las aproximaciones criticas a la
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obra. El interés se remonta a los primeros afios del BBMP, cuando
Mac-Gregor (1926) especulaba sobre la isla real que se escondia bajo
la denominacién de «Taprobana» localizada en el Quijote. Hatzteld
se adentraba poco después en los rasgos de estilo de la primera
novela moderna, proponiéndola como «eminente sintesis de medios
de expresion» (1928: 241), entre el arte literario del Renacimiento
italiano y el estilo espafiol castizo. Alonso Cortés (1946), por su
parte, matizaba la interpretacion de quince pasajes en la edicion de
Rodriguez Marin. El primer monografico de la serie, impreso en
1947, confirmaba ya tal preferencia por su obra mayor, con estudios
acerca de la presencia del rio Ebro en ella, a cargo de Espina; el de
Pereda sobre la génesis del que califica como «libro inmortal»; y el
de Montiel, dedicado a la belleza en las mujeres de Cervantes, asunto
que tiene continuidad en ulteriores trabajos.'” Cabe destacar de este
volumen la presencia de un articulo de Lapesa, quien diserta sobre
la etimologia de Dulcinea y la influencia de Lofraso en la inventiva
cervantina, en un estudio de antroponimia que se incluyé después
como capitulo del libro De la Edad Media a nuestros dias (1967); y otro
a cargo de Gili Gaya, sobre Las Sergas de Esplandidn, donde se
recuerda que la primera enmienda del modelo amadisiano se debi6
a Rodriguez de Montalvo, que critic6 la caballerfa bretona, en favor
de wuna caballerfa cruzada. Unas décadas después de Ia
conmemoracion seflalada, Rabell atendié al «perspectivismo
dialégico» en el episodio protagonizado por don Quijote y el
vizcaino, sugiriendo que «de la naturaleza dialdgica del texto se
deriva su popularidad en diferentes estratos de la sociedad (1993:
101).

El monografico de 2005 incluye una muestra destacada de
aspectos relacionados con la escritura de la obra,'"" por ejemplo a
proposito de su relacion con los libros de caballerfas, asunto
abordado por Martin de Riquer (1973), Williamson (1984) o
Eisenberg (1995), entre otros. Martinez Mata se fija en la actitud de
Cervantes y subraya su ironia, al tiempo que propone el Qwuijote como
alternativa a aquel tipo de literatura: «Sin duda que los problemas
literarios (y hasta cierto punto morales) que le planteaban a

10 Remito solo como ejemplo al libro Las mujeres del Quijote y la critica, de Isabel
Navas Ocafa (2008).
11 Véase la sintesis de Vega Garcia-Luengos (2005: 18-23).
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Cervantes los libros de caballerias juegan un papel esencial en la
composicion del libro; pero no porque se planteara satirizarlos, sino
porque pretendia ofrecer con su novela una alternativa bien distinta
a la caballeresca en el ambito de las lecturas de entretenimiento»
(2005: 343). Y Parrilla rastrea los indicios de su presencia y la
valoracion consiguiente de estos libros en la obra cervantina, donde
«verdad y ficcion como tema de debate interno del personaje» (2005:
420) se confrontan, de modo paraddjico, en distintos pasajes.
Gelabert aborda distintos aspectos del espacio manchego mostrado
en la obra, para concluir que su protagonista procede,
sucesivamente, de un lugar, una aldea, un pueblo o una villa, como
demostracién palpable de su voluntad de no recordar su exacta
procedencia («de cuyo nombre no quiero acordarmey): «Pareciera
que Cervantes insiste ciertamente en mantener la patria de Alonso
Quijano en la mas oscura de las ignorancias» (2005: 245). Otro foco
de interés se encuentra en los relatos intercalados, cuya evolucion
desde la primera hasta la segunda parte evidencia el avance de la
propuesta estética de Cervantes, como constata Baquero, quien se
centra en la variedad de regiones literarias: el Quijote —sefiala— «se
caracteriza por su pluriregionalismo, especialmente evidente en la
abundante intercalacién de esos relatos episodicos cuyas regiones
literarias se muestran en ocasiones bien distintas de la de la historia
primera» (2005: 27).

Parr, por su parte, analiza las voces presentes en la novela,
en una aportacion a propésito de la puesta en duda de la oralidad y
la escritura en ella, poniendo el foco en Cide Hamete y el
«supernarradom; «Lo caracteristico del Quijote —concluye— es su
cuestionamiento de la autoridad en todas sus dimensiones, pero
especificamente la fiabilidad de la transmisiéon oral y escrita de
discursos y hechos del pasado» (2005: 397), en particular la cultura
musulmana. La melancolia del protagonista, en relacion con sus
virtudes y su locura, constituye otro aspecto de relieve, abordado en
este caso por Serés, cuyo articulo reflexiona sobre «la delirante virtus
del ingenioso hidalgo»; tal cualidad implica que «cuanto mas
delirante o frenético se manifieste el hidalgo, mas virtuoso» (2005:
637-638), debido a las particulares connotaciones que la virtud, el
ingenio y el delirio o la melancolia tenfan en la época. Y también, en
el mismo volumen, el sentido de la obra, a tenor del episodio de los
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galeotes (I, 22), en relacion con la comicidad de la primera parte, en
un analisis de Close; en su opinion, tal aventura es un ejemplo claro
de la estrategia cervantina a lo largo de su novela: «resuelve el dilema
de como evitar la frivolidad sin incurrit en el sermoneo,
incorporando a su fabula los topicos serios y edificantes de su
tiempo, y a la vez, tratandolos de una manera ligera, humoristica e
idiosincrasica» (2005: 123). Unos afios mas tarde, Vivalda se fijaba
en el retiro de don Quijote a una arboleda cerca de El Toboso (11,
10), objeto de minuciosos examenes criticos previos, para plantear
sus dudas sobre la supuesta «dimensioén trascendental» de la que, a
su juicio, podria carecer la intencion de Cervantes: «No parece estar
puesta al servicio exclusivo de la entente cémicar (2015: 100).

El monografico de 2016 vuelve a situar el Quijote en el centro
de la actividad investigadora, pues concentra un total de 14
aportaciones. Algunas de ellas, como en fechas anteriores, analizan
episodios particulares. Asi sucede con la de D’Onofrio, que estudia
el nombre de Micomicona, portador de una notable red de sentidos
con los que es posible profundizar en el personaje de Dorotea.
Garcia Castafieda se ocupa de los titeres y el retablo de Maese Pedro
(II, 25-27), un pasaje que es muestra de la popularidad de los
romances en la época y evidencia de la incapacidad del hidalgo para
distinguir la realidad de la ficciéon. Ponton, por su parte, enfoca el
comienzo de la segunda parte del Quzjote, relativamente olvidado por
la critica, pese a su significado, su repercusion en otros lugares de la
novela y su relacién con lo previamente escrito; enfatizando ya en el
titulo la expresién «Con mis propios ojos vi a Amadis de Gaulay,
considera que cobra especial relieve «el pasaje en que don Quijote
describe con total seguridad la apariencia fisica de algunos de sus
caballeros favoritos» (2016: 387). La propuesta es sugerente —«echo
un vistazo al primer capitulo de 1605 para empezar la nueva novela
sobre esas trazas y establecer continuidades y divergencias»—, con
un juicio final que contiene una lectura integral del oficio cervantino:
«No es mala forma de anunciar a los lectores de 1615 que la historia
es, en parte, la misma que la de 1605, pero también, en parte, otra
distinta, en un gesto inaugural que anticipa muchas paginas de la
novela en ciernes» (402). Vila, quien escoge entre los personajes de
la novela a Maritornes, situada entre lo que denomina «la sujecion
injuriosa y la conversiony, estudia su presencia en el capitulo I, 16,
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reforzada por su intervencion en un ulterior «debate femenino sobre
preferencias ficcionales» y la construccion de una burla del caballero,
utilizando como cémplice a la hija de Palomeque el Zurdo; de tal
protagonismo, se infiere que «Maritornes no resulta presentada, de
un modo excluyente, como una prostituta —aunque el ventero crea
logico proferir insultos que asi la cosifican— porque, en definitiva,
la raz6n de su presencia en la fabula se dirime en el recordatorio
metaficcional de la imposible reduccion figurativa de su totalidad»
(2016: 522).

Las perspectivas, en consonancia con la riqueza inabarcable
de la obra, son maltiples, y pueden estar relacionadas con conceptos
teoricos o posibles intenciones: Lozano-Renieblas se ocupa del
episodio del Caballero del Verde Gaban, donde el lector contempla
a don Quijote y don Diego de Miranda frente a frente, para acercarse
a la admiracién como «punto de interseccion entre la seriedad y la
risa en el Quijoter (2016: 188); Martinez Mata ofrece una revision de
la recepcion de la obra como «satira moraly; tal interpretacion,
originada en Francia y extendida por numerosos pafses europeos,
fue la de mayor repercusion en Inglaterra, hasta el punto de explicar
«la enorme relevancia que el Quzjote alcanzé en el siglo XVIII y de su
papel como origen de la novela moderna» (2016: 311). Salazar
enfoca su analisis hacia la cuestion de la mimesis y la expresividad
dramatica; en su opinién, cabe proponer la existencia de «“niveles
de la expresividad teatral” en el Quijote, lo que explicaria la naturaleza
hipertextual de la obra, asi como la migracion de formas
tradicionales de la literatura a otras que el tiempo ha terminado por
consolidam (2016: 463). Por su parte, Serés se ocupa del papel de la
milicia, tanto en lo que atane a su licitud como a su propia necesidad
en la obra: «don Quijote se debate entre el ordo amorisy el ordo civilis,
o sea, entre la caballerfa (perdida o pasada) y la milicia (presente y
futura) que representa el paje que va a la guerra; entre la idea de
esfuerzo individual al servicio, prioritariamente, de Dios y de la
commmunitas, y la disciplina «republicanax al servicio de la cvitas» (2016:
500), como se desprende del analisis realizado. Strosetzki reflexiona
sobre los conceptos de fortaleza y justicia en el protagonista del
Quijote, a partir de una pregunta inicial: < El Don Quijote victorioso
seria un buen soberano o un tirano?», a la que el critico responde
tras su argumentacion: «Si fuera victorioso |[...] actuaria de acuerdo
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con las exigencias que atribuye a la fuerza y a la justicia. Seria, pues,
un buen soberano [...] la mayoria de las veces no sale victorioso y su
comportamiento, a falta de templanza y de prudencia, esta marcado
por la derrota. Y es precisamente en sus derrotas, a través de la
virtud de la paciencia y de la fuerza de aguante, con la que aboga por
la justicia, si bien sin éxito, donde radica su grandeza» (2016: 516).
Siguiendo con el Quijote, y en relacidon con las enemistades
literarias de Cervantes, que habrian condicionado la propia escritura
de la segunda parte de 1615, Lopez Navio aventura la equivalencia
entre Cide Hamete Benengeli y Lope de Vega; segtn ¢€l, el nombre
del historiador arabe habria sido alusiéon a Lope, su enemigo en la
prosa y en el teatro, en un intento de «remedar a Lope en sus
romances y comedias, e ironizar sobre la vida y escritos del Fénix, al
que supone “primer autor”™» (1960: 250). En relacién con la novela
cervantina, no podian faltar las aportaciones centradas en la
enigmatica segunda parte apOcrifa. Recogiendo el legado de
Menéndez Pelayo,'” quien ya habia subrayado el abismo que media
entre Cervantes y Avellaneda, Cossio (1935) estudiaba una relaciéon
que ha generado una amplisima bibliografia critica, orientada a
desvelar el nombre del autor oculto bajo el seudénimo. En este
ambito se situa la aportacion de Blasco, quien situa a Fernandez de
Avellaneda en el contexto politico e ideolégico —«la ubicacién
social e ideoldgica del falsario que pretendié emular a Cervantes,
corrigiendo los desvios del autor del Quzoter (2005: 62)—, en busca
de su posible identidad y el sentido de la obra; en su opinion,
adscrito el libro apdcrifo al género de la genealogia en aquellas
techas, puede deducirse, a proposito de la autoria, que el autor
«posee una buena formacion histérica; tiene informacion precisa de
la manipulacion de las cronicas que se estan llevando a cabo por esas
techas; conoce bien el romancero; y, finalmente, no es ajeno a las

12 Cabe recordar que Menéndez Pelayo postulé a un desconocido Alfonso
Lamberto como autor de la continuacion apocrifa del Quijote, en su edicion de
esta obra, donde incluy6 una carta fechada el 15 de febrero de 1897 y dirigida al
cervantista Leopoldo Rius, proponiendo su nueva conjetura. En ella rechaza,
sucesivamente y con diferentes argumentos, la autoria de un fraile dominico, de
Luis de Aliaga, de Bartolomé Leonardo de Argensola, de Lope de Vega —«que
Lope sea autor del Quijote de Avellaneda, es cosa de todo punto inadmisible»
(386)— y de Ruiz de Alarcon. Como se indica a continuacién, Martin Jiménez
(2016) defiende la autoria de Jeronimo de Pasamonte.
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luchas ideologicas y politicas de la corte, a las que
propagandisticamente sirven las inventadas genealogias del
momento» (96).

Publicaciones y encuentros cientificos evidencian que
apenas cabe referirse al Quijote sin atender, siquiera de soslayo, a la
continuacioén de Avellaneda, que va mas alla del mero plagio y ejerce
una poderosa influencia sobre la segunda parte cervantina, como
seflal6 en diversos trabajos Gémez Canseco (2014), entre otros
muchos estudiosos. Mas reciente, la aportacion de Martin Jiménez
analiza en detalle la relacion entre Cervantes y Avellaneda,
proponiendo un nitido deslinde entre lo que denomina
«presunciones» y las «certidumbres» que cabe extraer de los datos
existentes en el largo periodo que media entre la muerte del escritor
y el afilo de publicacion del monografico, cuatrocientos afos
después. En su opinién, la tradicion del cervantismo impide
reconocer dos datos que, a su juicio, son irrefutables: «en primer
lugar, que toda la segunda parte del Qwuzjote de Cervantes constituye
una imitaciéon burlesca, correctiva o meliorativa del Quzjote de
Avellaneda; y, en segundo lugar, que no solo existe un gran namero
de presunciones sobre la verdadera identidad de Avellaneda, las
cuales dejan poco lugar a dudas sobre quién pudiera ser el autor del
Quijote apberifo, sino también una clara certidumbre al respecto: que
el propio Cervantes identificaba a Avellaneda con el aragonés
Jerénimo de Pasamonte, y que dejo claras muestras de su
convencimiento en varias de sus obras» (2016: 281). A demostrarlo
dedica su concienzudo analisis, cuya hipodtesis central hunde sus
raices en la propuesta de Martin de Riquer que recogia las
especulaciones de Alain-René Lesage, traductor al francés del Quijote
de Avellaneda.” Precisamente, el estudio de Alvarez Roblin (2016)
sobre esta version francesa (Parfs, 1704) plantea esta traduccion de
la continuacion apécerifa como una «reconciliaciéon» entre Cervantes
y Avellaneda: no serfa una simple traduccién, sino una adaptacion
libre que esta en deuda con el autor original y permite comprobar la
interaccién Avellaneda-Cervantes casi un siglo después del
enfrentamiento entre ambos.

13 Véase también Martin Jiménez (2001 y 2005), entre otras muchas aportaciones
previas.
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Relacionadas con la recepcién de la obra, entre cuyos
indicios inmediatos se cuenta el plagio de Avellaneda, existen lineas
de investigacion volcadas a la posteridad y la fortuna de la novela,
que evidencian la vitalidad de este tipo de analisis, especialmente en
los ultimos tiempos. La plasmacion mas evidente se remonta al
aniversario de 2005, cuando el monografico del BBMP dedicé un
espacio significativo a la interpretacion del Quiore en época de
Menéndez Pelayo, en tres articulos que giran en torno a figuras de
relieve. El primero, preparado por Pérez Gutiérrez, tiene el objetivo
de matizar y enfatizar sus hallazgos sobre el Quijote; con un sélido
analisis, se propone «restituir» al erudito santanderino lo que sefalo
sobre Cervantes «y cuyo lugar se obstina en ocupar la atribucién de
algo que no dijo, y que no sélo no dijo, sino que rebatié con
particular contundencia» (2005: 525-526), en referencia al
calificativo de «ingenio lego». Patifio edita, después de laboriosas
pesquisas, algunos textos desconocidos de Emilia Pardo Bazan de
gran interés, que demuestran que estaba «al dia en las investigaciones
en torno a Cervantes» (2005: 462), en un denso trabajo de
reconstruccion textual que esta acompafiado de textos muy
lustrativos: «se trata de completar una seccién de la poligrafia
pardobazaniana en la que [...] invirti6 trabajos y dias y que [...] nos
permite ahondar en las vacilaciones y trasiegos de una pluma que
acompasa sus trazos al devenir incierto de un pais en permanente
zozobra» (486-487). Finalmente, Garcia Castafieda se ocupa de las
lecturas y recreaciones cervantinas a cargo de José Maria de Pereda,
asunto que «le preocupd durante medio siglo como muestran sus
escritos fechados entre 1864 y 1905»; ademas, tal preocupacion «le
incorpora a la polémica que enfrenté durante varias décadas a los
partidarios de la interpretacion filolégica y positivista del Quijote con
unos esoteristas tan entusiastas como persistentes» (2005: 153).

El nimero conmemorativo atiende asimismo a una faceta
entonces aun poco conocida de la fortuna de Cervantes en los siglos
siguientes y en otros territorios. Abad se adentra en el rastreo de la
irrupcion tardia de las ediciones del Quiote en América, porque,
pudiendo suponerse «una historia editorial de la novela cervantina
madrugadora, continuada, presumiblemente muy diversificada», la
curiosa realidad es que «en Hispanoamérica hay que llegarse al siglo
XIX para toparnos con una primera edicién, conocida, del Quijote»

163



MARIA JOSE ALONSO VELOSO BBMP. 2019, XCV

(2005: 289), en concreto a 1833, en una imprenta de México, punto
de partida de numerosas ediciones. Chen Kaixian atiende a un
espacio geografico tan alejado como China, donde la creacion
cervantina llega al principio del siglo XX, a pesar de las notables
diferencias culturales; lo hace de la mano de la revolucion
democratica de 1911, que implico el fin del dltimo emperador: la
llamada «Nueva Cultura» de los afios 20 propicia la difusion de la
literatura extranjera, de modo que el Quzjote se convierte en una de
las primeras obras foraneas divulgadas «en el circulo literario chino
en aquella época» (2005: 272). Ya en el ambito de la traduccién al
inglés, que plantea significativos problemas derivados del humor, la
ambigtiedad y la ironfa de la obra mas traducida a esa lengua,
Hitchcock estudia las dificultades encontradas en las versiones
pioneras, realizadas en los siglos XVII y XVIII; su analisis perfila lo
que denomina un «zodus operands», deducible a partir de un estudio
comparativo encaminado a «mejor entender y apreciar las
traducciones mismas» (2005: 247). Rutherford explica los problemas
técnicos que acarrea la traducciéon en un proyecto mas reciente, el
suyo propio, en cierta medida «inexplicable» cuando, como sefiala,
existian ya una docena de traducciones inglesas previas; refiriéndose
a las mas cercanas en el tiempo, y con el objetivo de reivindicar la
faceta creativa de la traduccion, subraya que «lo que hicimos los tres
traductores no fue repetir, cada uno por su parte, la misma labor
sino escribir tres Qujotes ingleses bien diferentes» (2005: 5806). El
monografico incluye ain una aportacion de Sanchez Noriega,
dedicada a las versiones cinematograficas de la novela, en concreto
la serie de television y la pelicula de Gutiérrez Aragon, ejemplos
magistrales de las posibilidades del Qwuzjoze en el séptimo arte.

La posteridad de Cervantes, y sobre todo su Quiote, sigue
delineandose como fecunda 4area de trabajo en el numero
monografico de 2016. Baquero diserta sobre la admiraciéon que
algunos escritores sintieron por el legado de los clasicos, fijandose
en Azorin, como lo hicieron previamente Florit Duran (1999) y
Suarez (1981), porque, en 1898, tras la revalorizacion del XIX, se
produce una nueva canonizaciéon de la obra, semejante a la
propiciada por el romanticismo aleman; concluye que Martinez Ruiz
«sintié una singular fascinacion por los personajes del Quijote, desde
sus protagonistas hasta sus mas fugaces figuras» (2016: 51).
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Canavaggio explica que el Quiote llega muy pronto a América, pero
su recepcion en sentido estricto no se inicia hasta después de la
independencia; en sus propias palabras, «de Melville a Pynchon, de
Montalvo a Fuentes, cada uno de estos escritores nos recuerda, a su
manera, que las andanzas de Don Quijote no han concluido con su
muerte» (2016: 65). Francisco Cuevas enfoca el periodo
comprendido entre 1808 y 1833, cuando el hidalgo se convierte en
un motivo ambivalente en tiempos de guerra y exilio, después de
una etapa, el siglo XVIII, en la que el personaje inspira multiples
escritos de corte satirico: hacia el XIX se difumina la dimensién
burlesca y se utiliza para la propaganda bélica, una herencia que se
recibira en los tiempos de la Guerra de la Independencia. Por dltimo,
Moro Martin enfatiza lo que denomina «afinidades perdidas», al
contrastar el Quijote con Die Leiden des jungen Werther (1774), a
proposito de las relaciones literarias entre los dos autores centrales
de las literaturas germana y espafiola (Goethe y Cervantes), y
tomando en consideracion la tradicion cervantina alemana; pese a
reconocer que «la influencia directa del Quijote en Die I eiden des jungen
Werther» no puede «ser demostrada documentalmente», subraya que
la novela de Goethe «supone un eslabon clave para entender la
transicion entre la manera de entender el fenémeno del quijotismo
de dos periodos distintos, y asume, de este modo, un papel
importantisimo dentro de la tradicion cervantinay (2016: 385).

Un apartado de relieve es el que configuran los cervantistas
que hablan sobre el cervantismo, o mas exactamente sobre el
«quijotismo». Muestra de ello son las resenas de Baquero (2008)
sobre sendos volimenes de Martinez Mata, con especial atencion a
las distintas perspectivas y miradas sobre el Quijote, que abarcan
desde las propias reflexiones de Cervantes hasta las de la critica mas
actual. La misma autora (Baquero: 2012) recupera la mirada de
Menéndez Pelayo sobre Cervantes, imprescindible, como lo es la
que proyectd sobre la poesia castellana, los romances, Calderén,
Lope de Vega y la novela. En esta misma linea Morén ofrece
contrastadas tres visiones de Cervantes, las de Menéndez Pelayo,
Ortega y Gasset en Meditaciones del Quijote (1914) y Américo Castro
en E/ pensamiento de Cervantes (1925); concluye la riqueza de datos y
alusiones, y la audacia de las sintesis del primero: el «gigantismo de

los escritos del sabio de Santander» (2013: 459).
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El Quijote no ha acaparado en solitario la atencién critica: las
Novelas ejemplares inspiraron también algunos importantes estudios,
que cabe interpretar como respuesta indirecta a la reivindicacion
formulada por Menéndez Pelayo (1905), quien las juzgd
«inseparables de la obra magna, a la cual deben servir de ilustracion
y complementoy:

Mucho valdrian por si mismas tan primorosas
narraciones; pero con ellas solas no descifrarfamos el enigma
del genio de Cervantes. Deben leerse donde su autor quiso
que se leyesen, indicandolo hasta por el orden material de la
publicacion entre la primera y la segunda parte del Qwzjote. De
este modo el genio fragmentario que en las Novelas
resplandece sirve de complemento al esbozo, también
fragmentario, aunque valentisimo, de la primera parte del
Quijote, y prepara para la obra serena, perfecta y equilibrada
de la parte segunda, en que la intuicién poética de Cervantes
alcanzé la plena conciencia de su obra, trocandose de
genialmente inspirada en divinamente reflexiva. (326-327)

En efecto, un temprano estudio de Cascén analiza «el
principal elogio de Cervantes a los jesuitas» (1947: 179), ya «clasicon,
incluido en un pasaje de E/ cologuio de los perros, novela que forma «un
conjunto total y perfecto» con E/ casamiento engasioso. Edwards (1973)
aborda los dos desenlaces de E/ celoso extremerio, para concluir con
una justificacién estética y moral del final de la versién de 1613. A
Zimic (1992 y 1994) debemos sendos estudios: el primero de ellos,
sobre La Gitanilla de Cervantes; y el segundo, sobre E/ casamiento
engarioso y E/l cologuio de los perros», novelas ejemplares a las que la
critica atribuye usualmente unidad estructural y de contenido, segun
lo sefalado por Cascon (1947). A su juicio, E/ cologuio de los perros es
«sugerente anticipo de notorios experimentos literarios modernos»
(Zimic: 1994: 62). Por su parte, Teijeiro (2009) sitaa la novelita =/
desdén del alameda de Céspedes y Meneses en la orbita de las Novelas
Ejemplares de Cervantes, quien, usado como modelo narrativo,
nunca figura citado ni aludido en la produccién de Céspedes; tras
referirse al paralelismo biografico notable entre ambos y a sus
semejanzas literarias, con Cervantes como guia de los pasos de su
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admirador, explica que las Historias peregrinas y ejemplares (1623)
incluyen E/ Desdén del Alameda, que guardaria cierta relacion con La
Juerza de la sangre. Por ultimo, Martin Moran toma como objeto de
estudio el prélogo de las Novelas e¢emplares, en concreto sus
componentes de ejemplaridad y «retérica del silenciow; reflexiona
sobre el rotulo cervantino, que conoce un éxito notable, a juzgar por
la irrupcidn de «un nuevo género en la literatura hispanica, desde el
siglo XVII hasta el XX» (2016: 301), antes de centrarse en la
pretericién y la reticencia que tifien el prélogo y son «fundamentos
retoricos» de lo que califica como la «autoexencién» cervantina,
consistente en un intento de desterrar la equivalencia automatica
entre el término novella y la cualidad implicita de la deshonestidad.

No puede quedar sin mencién algun ocasional trabajo sobre
otras obras cervantinas. En particular, descuella en el primer
monografico el interés de Baquero (1947) a proposito del «realismo»
0, mas exactamente, la presencia de este en conjuncién con lo
«nverosimily en Los trabajos de Persiles y Sigisnmunda, la novela bizantina
publicada de forma péstuma en 1617, con la que Cervantes cierra su
trayectoria literaria y su propia vida.

En el discurso que ley6 en la Real Academia Espafiola, el 29
de mayo de 1904, en respuesta al de José Maria Asensio, Menéndez
Pelayo se preguntaba:

¢quién sabe si el cervantismo simbdlico sera una
especie de alquimia que prepare y anuncie el advenimiento
de la verdadera quimica, es decir, de la era cientifica y positiva
en el conocimiento e interpretacioén de la obra de Cervantes?

(313).

En la carta dirigida a un cervantista que inserté en su edicioén
del Quijote de Avellaneda, a propodsito de su discutida autoria,
sefialaba posibles carencias del cervantismo y sendas que podria
transitar en el futuro:

Lo que yo echo de menos es un libro en que con
discrecion y buen gusto se hable del tnico oficio y arte que
verdaderamente tuvo Cervantes, del arte y oficio de novelista

y de gran poeta en prosa (390).
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Su esperanza clarividente puede considerarse hoy cumplida,
a la vista de tantas y tan relevantes aportaciones en torno al escritor
y su obra inmortal.

Quevedo ante la variedad prosistica del XVII

Cuando se piensa en la labor inmensa de los primeros
editores modernos de las obras en prosa de Quevedo,'* los nombres
de Aureliano Fernandez-Guerra, Luis Astrana Marin y Felicidad
Buendia descuellan por su legado de unas ediciones que —con sus
multiples aciertos, y aun a pesar de los necesarios matices—
constituyen el fundamento de los estudios actuales. Con menos
frecuencia nos detenemos en la nueva edicion critica de las Obras
Completas de Francisco de Qnevedo Villegas de Fernandez-Guerra que
revis6 Marcelino Menéndez Pelayo y cuyo primer tomo se publicé
en 1897. En su afan de seguir reuniendo documentos y noticias para
una nueva edicién refundida, Fernandez-Guerra trabajo, infatigable,
hasta el final, pero la muerte le impidi6é culminar su proyecto. En
colaboracion con la Sociedad de Bibli6filos Andaluces, Menéndez
Pelayo asumi6 la labor de completar la tarea, que nunca llegd a
terminarse. En su advertencia preliminar, subrayaba la inmortalidad
del escritor, sugiriendo también la de su insigne editor, Fernandez-
Guerra:

Sea grato a su sombra el obsequio que hoy le tributo
contribuyendo a salvar del olvido el insigne trabajo critico
que hara para siempre inseparables su nombre y el de
Quevedo. {Gran fortuna: no poder morir mas que con un
inmortal! (Menéndez Pelayo: 1897: VIII)

La obra inmensa de Menéndez Pelayo contiene algunas
referencias a la obra de Quevedo que evidencian la estima que le

14 Al cierre de la edicién critica y anotada de las Obras completas en prosa de Quevedo
(2003-2020), bajo la direccion de Alfonso Rey, en el volumen octavo y dltimo de
su prosa original, Rey (2020: LXXXVIII) ofrece un computo aproximado del
resultado del proyecto de investigacion: «81 obras (mas otras seis atribuidas)» y
unas «siete mil paginasy.
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mereci6, no exenta de una cierta prevencion hacia alguno de los
rasgos de su estilo. Disertando sobre la cultura literaria de Cervantes,
negada por muchos cervantistas, reconocia que «carecia sin duda de
la vastisima y universal erudicién de don Francisco de Quevedo»
(Menéndez Pelayo: 1941). Y afiadia a continuacién, a proposito de
una de sus obras mas celebradas, culminacion de la prosa lucianesca:

Por la fuerza demoledora de su satira; por el habil y
continuo empleo de la ironia, del sarcasmo y de la parodia;
por el artificio sutil de la diccién, por la riqueza de los
contrastes; por el transito frecuente de lo risuefio a lo
sentencioso, de la mas limpia idealidad a lo mas trivial y
grosero; por el temple particular de su fantasia cinicamente
pesimista, Luciano revive en los admirables Swesios, de
Quevedo, con un sabor todavia mas acre, con una amargura
y una pujanza irresistibles. Era Quevedo helenista, y de los
buenos de su tiempo.

]

No tiene Cervantes una wanera violenta y afectada,
como la tienen Quevedo o Baltasar Gracian, grandes
escritores por otra parte. Su estilo arranca, no del capricho
individual, no de la excéntrica y errabunda imaginacién, no
de la sutil agudeza, sino de las entrafias mismas de la realidad
que habla por su boca.

En su Historia de las ideas estéticas, Menéndez Pelayo (2008:
346) realzaba la inmensa cultura clasica de Quevedo, sin parangén
entre sus contemporaneos, su «genialidad», capaz de arrastrarlo
hacia vicios elocutivos como la sentenciosidad senequista y las
agudezas «tétricas», que a su juicio devienen en un frecuente «mal
gustoy:

La educaciéon clasica y filosotfica de Quevedo era
harto mas robusta y extensa que la de Jauregui o la de Lope;
pero su gusto distaba mucho de ser tan intachable como el
del primero, ni tan inclinado a la sencillez y a la llaneza como
el del segundo. Dejabase arrebatar con frecuencia del

torrente del mal gusto (de un mal gusto distinto del de
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Gongora), no por anhelo de dogmatizar, sino por genialidad
irresistible, que le llevaba a obscuras moralidades
sentenciosas, a rasgos de la familia de los de Séneca, a tétricas
agudezas, que convierten su estilo en una perenne danza de
los muertos.

Con mas razén que en el caso de Cervantes, no cabe
considerar a Menéndez Pelayo un quevedista en sentido estricto. No
obstante, su colaboracién decidida para completar una de las
ediciones fundamentales de la prosa quevediana lo convierte en
participe de la progresiva valoracion de facetas literarias de Quevedo
que habfan pasado mas desapercibidas entre sus contemporaneos.
Y en esta recuperacion del pensamiento politico y moral de
Quevedo, por ejemplo, influye la historia del Bo/e#in: sus paginas han
albergado una treintena de investigaciones, también sobre su poesia,
tirmadas por algunos de los mas prestigiosos estudiosos de su obra
en el siglo XX y hasta la actualidad, como el erudito recientemente
tallecido James O. Crosby y el profesor Alfonso Rey.

Las aportaciones fueron incluidas, mayoritaria pero no
exclusivamente, en dos numeros extraordinarios: el publicado en
1945, en coincidencia con el tricentenario de la muerte de Quevedo,
con una decena de aportaciones; y el correspondiente a 1980, con
ocasiéon del cuarto centenario de su nacimiento, cuando a las
publicaciones se sumaron exposiciones bibliograficas conme-
morativas.

El libro que mayor fortuna ha cosechado, desde su
publicacion en Zaragoza en 1626, en circunstancias aun imprecisas,
es su peculiar renovacion del género picaresco conocida con el titulo
abreviado de Buscin. A las ediciones sucesivas en Espafia se suman
las impresas en otros paises y también las abundantes traducciones
a las principales lenguas modernas europeas. Tal éxito tiene su
légico impacto en los estudios sobre la obra de Quevedo, que, en lo
que respecta al BBMP, han priorizado el relato protagonizado por
Pablos. Un trabajo ya clasico, ineludible en los estudios sobre la obra
e influyente durante mucho tiempo, es el de Yndurain, quien elige
una veintena de pasajes para demostrar el papel que la tradicion y el
contexto cumplen en el Buscin, porque «solo desde la tradicion
literaria, y, simultaneamente, desde las creaciones contemporaneas
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se puede no ya valorar, sino comprender el sentido de la obra que
nos ocupa» (1986: 78). El repaso del estilo y la composicion del
relato picaresco arroja, a juicio del critico, evidencias sobre el escaso
cuidado y los descuidos compositivos, la hipérbole y la desmesura,
asi como sobre un procedimiento consistente en ensamblar o
combinar elementos «prefabricados» (86). Reconoce Yndurain que
la incursién de Quevedo en el territorio de la picaresca se salda con
un éxito indiscutible: «El modelo triunfante es el erigido por Don
Francisco», porque, a partir del Buscin, la novela picaresca «responde
al modelo que establece Quevedo» (112). El estudioso niega al
escritor cualquier proposito de cuestionar sistema alguno, entre
otras razones porque «la fuerza de atraccion del chispazo ingenioso
es tan grande que atrac y deforma el espacio circundante» (113);
Pablos se muestra asi como «un instrumento para exhibir el ingenio
(v la superioridad) de Quevedo» (114). Tal juicio, que cabe relacionar
con afirmaciones que tuvieron especial fortuna en la tradicion de los
estudios de Quevedo, como su condiciéon de mero ingenio verbal,
subrayada por Borges, y matizada en estudios ulteriores como los de
Rey (2014),"” conduce a una conclusiéon que enfatiza la vertiente
jocosa de la obra, al tiempo que resta protagonismo a otras facetas:
«Me parece que a Quevedo, en el Buscdn, le interesa menos reformar
las costumbres que exhibir su superioridad» (136).

También Canovas (1996) se ocupa del estilo del Buscin,
aunque se centra en dos recursos concretos de supresion: elipsis y
zeugma.'® Tomando como ejemplo ilustrativo el pasaje de la
huéspeda de la casa donde Pablos se recupera tras su frustrado
intento de boda con dofia Ana, constata como prevalece, mas que
la descripcion de rasgos, el reflejo de acciones, enmascaradas tras
complejas alusiones y juegos de palabras, para, en su opinion, dejar
que el propio lector extraiga sus conclusiones, en una descripcion
indirecta. El mecanismo de la elipsis permitiria a Quevedo dar por
conocido lo que se omite y proyectar asi la atencién sobre la
informacién nueva, suprimir componentes sintacticos y generar
transformaciones recurrentes, con el resultado de una condensacion

15 Remito a la resefia de la edicién de las cuatro versiones variantes del Buscon
realizada por Rey (2007), incluida en el BBMP, a cargo de Rico Garcfa (2009).

16 El articulo estd integrado también en su monogratfia del mismo afo,
Aproximacion al estilo de Quevedo.
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de la expresion y un agolpamiento de los nuevos significados. Dicho
recurso se potencia con la menos frecuente introduccién de un tipo
especial de elipsis: el zeugma, en su modalidad simple o compleja.

Relacionada con el Buscin, aunque referida de modo mas
amplio a la picaresca y la etimologia del vocablo «picaro», se incluye
en el primer monografico la aportacion de Maldonado de Guevara.
El pasaje en que Pablos soborna al carcelero le permite concluir que
la voz «picarillo» es «mas extensa, en su generalidad, y anterior y mas
originaria que “picaro”». Este ultimo término podria proceder de
picaron o de picarillo «por una derivacion popular regresiva»: «pudo
ocurrit que a picarillo o a picaréon se le buscase un positivo
hipotético y popularmente efectivo. Este no puede ser otro que
picaro o picaro» (1945: 525).

La fortuna literaria de la satira lucianesca mas celebrada e
imitada de Quevedo, las cinco narraciones satirico-morales que
denominamos Suesios, tiene su reflejo en los articulos del Boletin, con
tres aproximaciones de indole diversa. .a mas temprana, inserta en
el ambito de la ecdética, es la de Tamayo (1945), quien se ocupa del
«texto» de esta obra, ponderando la extraordinaria dificultad que
entrafia su edicion critica: tras las ediciones de Fernandez-Guerra,
Astrana y otros editores, subrayaba que aun quedaba mucho por
hacer para alcanzar un texto critico fiable de los Sueros, capaz de
resolver sus multiples dificultades. La reflexion, que incluye un
recuerdo para las referencias dispersas de Menéndez Pelayo a esta
obra quevediana, debe leerse como acicate, estimulo, para las
ediciones posteriores, en particular para la monumental de Crosby
(1993), a quien también debemos el analisis de la tradicién
manuscrita de los Suerios (2005). Sus meritorios estudios —se trata
de una obra con tres versiones variantes fundamentales, provocadas
por la accion de la censura, y una compleja transmision a través de
manuscritos— constituyen el punto de partida ineludible de todas
las ediciones posteriores. Cabe interpretarlos como respuesta idénea
al llamamiento de Tamayo.

Maldonado se centra en un pasaje de dificil interpretacion
del Suerio del Infierno, no esclarecido por criticos anteriores: el del
camarin de Lucifer, donde se encuentran unas poyatas llenas de
«virgenes hocicadas», «doncellas penadas como tazas», que ha
suscitado exégesis diversas. Con sus «nuevas apostillas» al pasaje de
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Quevedo, desvela el posible valor de tales sintagmas, un ejemplo de
concentraciéon expresiva y uso de términos equivocos para construir
«un impecable juego de palabras lleno de intencién y sugerenciasy
(1976: 180). Cacho (2000) amplia la perspectiva para relacionar la
construccion de la obra con el «marco onirico e infernal» de Dante
en la Divina Commedia; los estudios previos sobre las fuentes
quevedianas habian constatado mas diferencias que puntos de
contacto entre ambas obras, pero se aprecian paralelismos
significativos que permiten suponer que Dante (junto a Luciano y
Virgilio) pudo jugar un papel de relieve en los Suesios, inscritos en la
tradicion literaria de las representaciones infernales, una hipotesis
fortalecida por el hecho de que el escritor ley6 y escribié anotaciones
en los margenes del ejemplar de la Commedia que poseyo.

En el primer volumen conmemorativo, Barquer diserta
sobre la influencia de Quevedo en la literatura inglesa, mas limitada
que la de Cervantes a consecuencia de su complejidad lingtistica,
prestando atenciéon a las dos obras mas populares antes
mencionadas: el Buscin y los Suesios, a los que se afiaden referencias
a traducciones de algin poema suelto. Pero apunta otro posible
motivo capaz de justificar la dificultad que entranaba la difusion de
las obras quevedianas en Inglaterra: la supuesta contradiccion entre
la imagen de Espafia que prevalecia en el lector inglés y la reflejada
en su literatura. Por ello concluye que «el amargo Quevedo, con su
satira y sus sufrimientos personales, destruia esa ilusion» (1947: 435).
Barker desempefié una labor pionera en este campo de trabajo,
pues, a su zaga, la transmision de sus obras en el ambito inglés ha
merecido diversos estudios ulteriores.

Existe un ambito que se revela propicio para la difusion a
través de las paginas del Bolktin: los hallazgos bibliograficos
relacionados con la produccién quevediana, animados por la
existencia de textos perdidos que se mencionaban ya en la primera
biografia péstuma, la de Pablo de Tarsia, publicada en 1663. El
articulo mas destacado es el de Rey (1993), quien da a conocer el
que hasta entonces era un texto inédito de Quevedo: Execracion por
la fe catdlica contra la blasfema obstinacion de los judios que hablan portugués
v en Madrid fijaron los carteles sacrilegos y heréticos. Un manuscrito
localizado en la biblioteca del Real Consulado de A Corufia, sobre
el que también informan Cabo y Fernandez Mosquera (1993),
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permite conocer por vez primera, a través de una edicion critica, un
memorial dirigido contra ciertos judios portugueses, que alimenta la
fama antijudia del escritor. Casi dos décadas después, Alonso Veloso
(2010) revelaba la existencia de otra copia manuscrita de dicha obra,
también desconocida, en la biblioteca de la Real Colegiata de
Roncesvalles (Navarra); 1a nueva fuente textual presenta numerosas
lecturas variantes, incluido su titulo, y facilita la edicion critica
siempre compleja de una obra con testimonio unico. En relacion
con la produccién literaria quevediana y sus testimonios, Cascon
(1945) publica unas «adiciones arevalianas a Nicolas Antonio», que
amplian los datos conocidos sobre la bibliografia de Quevedo; la
informacién procede de manuscritos autografos e inéditos de
Faustino Fernandez Arévalo conservados en el archivo de Loyola,
el mas importante de los cuales consiste en unas adiciones y
enmiendas que hizo a la Bibliotheca Hispana de Nicolas Antonio,
respecto a varios millares de obras, entre ellas las de Quevedo. Con
tal informacion, Cascon preparaba los Estudios de Bibliografia Espariola
de Faustino Arévalo, complemento a la Bibliotheca de Nicolds Antonio.

El BBMP acogi6é otros articulos que informaban sobre
documentos que permiten conocer mejor sus relaciones con el
poder o con el campo literario en el que se inserta su actividad.
Crosby aporta materiales que completan la biografia de Quevedo
entre los afios 1617 y 1621, aclarando aspectos de su vida como
miembro de la diplomacia espafiola en Italia y su servicio en Madrid
como agente de Osuna y embajador del reino de Napoles: cartas al
Duque de Uceda; al secretario del rey, Jorge de Tovar; un sumario
relacionado con la causa criminal contra Uceda; una nota en un
sumario del fiscal en la causa contra Osuna y Uceda; asi como
fragmentos del memorial del fiscal en la causa contra Uceda, «l.o
que resulta contra Quevedo». Como explica el estudioso, los
documentos muestran que «en el otono de 1617 Quevedo tomo
parte en el intento frustrado de conseguir licencia para que el duque
de Osuna volviera a Espana» (1958: 260); por su parte, los
fragmentos del memorial de Chumacero permiten apreciar «el
ambiente de recriminaciones» del proceso, la indole de las
acusaciones de Quevedo y las réplicas del duque de Uceda;
finalmente, la dltima lista detalla los cargos contra ¢l en el famoso
proceso (261). Iglesias Feijoo se detiene en el contenido de un
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interesante epistolario manuscrito conservado en la Real Academia
de la Historia, que contiene algunas cartas eruditas de diversos
literatos de Espafia, dirigidas a don Josef Pellicer de Tovar, cronista
mayor del rey. El volumen incluye noticias relacionadas con los
comentaristas de Goéngora y la trayectoria del historiador
zaragozano, asi como una carta inédita de Quevedo datada en 1628,
una «epistola de compromiso» que «no posee el gran valor literario
o la honda reflexion humana de otras muchas de su autor» (1983:
192); su interés reside en la informacién que aporta sobre las
relaciones con Pellicer, «no [...] siempre apacibles» (193), y polémicas
como la suscitada en torno al patronato de Santiago y La Perinola.

En el ambito de los estudios relacionados con la transmisioén
textual, cabe destacar la aportaciéon de Diaz Martinez (1999), que
explica los rasgos mas significativos de la tradiciéon manuscrita del
Discurso de las privanzas de Quevedo, su tratado politico mas
temprano, donde reflexiona y amonesta sobre la funcion del privado
y su relacion con el monarca; una década después (2009 y 2010),
publicaba la edicién critica y anotada de la obra. Por su parte,
Marafién (2000) propone unos «apuntes para una ediciéony, en los
que atiende al texto y a las circunstancias de E/ entremetido, la duerna y
el soplon de Quevedo, titulo de la version variante (inducida por la
censura) de la satira lucianesca que conocemos como Discurso de todos
los diablos, o infierno emendado, publicada en 1628; ese mismo afio se
publica la segunda de las versiones, donde el titulo se transforma en
E/ peor escondrijo de la muerte y se introducen dos pasajes nuevos, entre
otros cambios de menor relieve. La version estudiada por Maranén
se integrd en la obra titulada Jugnetes de la nifiez (1631), una palinodia
donde abundan los cambios paliativos por razones ideologicas y
religiosas.

El estudio de las fuentes de la erudicién reflejada en las
obras, materia siempre densa en la tradicién quevediana, también
esta representada en el Boktin. Uno de los estudios mas
significativos, publicado en el monografico del cuarto centenario del
nacimiento de Quevedo, esta firmado por Balcells (1980), quien
diserta sobre el «do ut des», las oraciones a los dioses en demanda de
bienes o el intento de comprar a Dios con las mismas, topos que
recorre la literatura occidental desde la patristica. La obra de
Quevedo es rica en recurrencias: Suesio del infierno, Doctrina moral, Su
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espada por Santiago, De los remedios de cualquier fortuna, Las cuatro
fantasmas, sus traducciones de epistolas de Séneca, La constancia y
paciencia del santo Job, Providencia de Dios, Marco Bruto y varios poemas
morales incluidos en la musa Polimnia. las fuentes paganas
fundamentales son Luciano y Persio, y, en una cristianizacioén del
topos, la oracion modélica, el «Pater noster», incluido en La cuna y la
sepultura, en el apartado titulado Doctrina para morir. Esta aportacion
sefiera esta secundada por otras que inciden en esta faceta del
intelectual que fue Quevedo: la de Lépez Poza (1991) ofrece un
repaso de la utilizacion de los textos patristicos en la obra
quevediana; la de Diaz Martinez (2002) discurre por la significativa
presencia del historiador y filésofo griego Plutarco en los textos en
prosa de Quevedo; y la de Alonso Veloso (2009) estudia la peculiar
imbricacién que existe entre las citas sagradas aducidas por Quevedo
en el tratado moral Las cunatro fantasmas de la vida y el pensamiento
pagano que va articulando su discurso.

Algunos articulos abordan aspectos o textos relacionados
con las abundantes polémicas en las que se vio envuelto Quevedo.
Gonzalez Marafion (1946) se adentra en las relaciones entre el
escritor y Castellani, que tienen como fondo el papel politico de la
Republica de Venecia en la época, y la actuacién del escritor espafiol
durante la estancia en Italia; de tales circunstancias se derivan los
textos titulados Aviso del Parnaso y Castigo essemplare, difundidos entre
1617y 1618. Battaner (1981) analiza la lengua de Quevedo, fijandose
en comentarios criticos contemporaneos, en concreto la Venganza
de la lengna espasiola, una invectiva dirigida contra el autor de Cuento de
cuentos. Candelas (2007) aborda la polémica suscitada por la
concesion del compatronato de Espafia a santa Teresa, en
detrimento de Santiago, en la que Quevedo intervino con dos
memoriales; en concreto, se fija en los escritos del arzobispo de
Santiago, de fray Pedro de la Madre de Dios y el papel titulado Justa
cosa ha sido elegir por patrona de Espasia y admitir por tal a Santa Teresa,
reflejados en el Memorial por el patronato de Santiago de Quevedo.

El resto de las publicaciones quevedianas evidencian la
riqueza de perspectivas y, muy especialmente, la heterogeneidad
unica de las modalidades en prosa utilizadas por Quevedo. En la
esfera burlesca, Gili Gaya (1945), estudia el Arancel de necedades en la
obra de Mateo Aleman, proponiendo las prematicas y los aranceles
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generales como eslabon intermedio entre el autor del Guzmdn de
Alfarache y la Prematica del Tiempo, obra de autoria controvertida que
atribuye a Quevedo después de su minucioso analisis. Pero también
la esfera grave encuentra lugar. En cuanto a los tratados politicos,
un articulo de Martinez Burgos califica a Quevedo como un
«ingenioso escrituristay (1945: 448), a proposito de su Politica de Dios,
que compara con las Ewmpresas politicas de Saavedra Fajardo; de su
cotejo se infiere la supuesta inferioridad del autor madrilefio.
También en el ambito de la materia politica, Solana (1945) rastrea
las ideas de Quevedo en torno a la hidalguifa en Marco Bruto, obra en
la que, a su juicio, se postula que la hidalguia es un tipo de nobleza
que llega a los hombres a través del linaje. La esfera moral, tan
caracteristica de la produccién quevediana, se estudia en el trabajo
de Vallina (1945), quien propone la exégesis de un parrafo de
Quevedo en La cuna y la sepultura.

El abanico de posibilidades se cierra con una nota curiosa de
Glendinning (1957) a proposito de una desconocida alusiéon a
Quevedo en la obra de un coetaneo suyo, Bernardo Cienfuegos
(1580-1640), titulada Historia de las plantas; en ella se habla de un
manuscrito de su biblioteca que se habria negado a prestar al
botanico para su consulta.

La picaresca: auge y declive de un género

La narrativa picaresca, que adquiere un notable desarrollo en
Espana desde la publicacion del Gugmzdn de Alfarache (1599 y 1604) y
durante las primeras décadas del siglo XVII, para desaparecer
rapidamente después de un proceso de hibridacion con otros
géneros prosisticos, ha despertado un relativo interés a lo largo de
la historia de la revista. El primer hito se encuentra en una serie de
aportaciones de Pereyra (1927 y 1628), dedicadas a la «Soldadesca y
Picaresca». Estos estudios tempranos tuvieron continuidad en 1963,
con los articulos sobre la picaresca de un critico ya clasico, Laurenti,
quien centra su atencion en los diminutivos empleados en el
Lazarillo de Juan de Luna y su efecto de «coloracién afectivay,
presunto reflejo de la transicion entre el Renacimiento de Lazaro de
Tormes y el Barroco. A su juicio, Luna los usa «con consciente
primor despectivo, como diminutivos de dominante emocional, en
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el sentido de hostilidad, odio o desprecio hacia el individuo u objeto
que describe (1963: 53). Tales diminutivos desvalorativos —
explica— concuerdan con el tono general de la obra, la acrimonia:
«son estimulos grotescos que llevan los personajes que hablan a las
cumbres de la comicidad (50).

Del propio Laurenti es un analisis sobre las impresiones y
descripciones de las ciudades espanolas en las narraciones picarescas
del Siglo de Oro, obras que se caracterizan por su tono de
«memorias personalesy desgranadas en un marco geogrifico
representado por la constante descripciéon de impresiones y
recuerdos urbanos. Se trata de un recurso «técnico-novelesco, un
medio empleado para lograr ese escenario natural en que se mueven
los protagonistas de las novelas picarescas» (1964: 309). También
Laurenti (1971) propone un estudio del mundo social de la segunda
parte del Lazarillo de Tormes de Juan de Luna (1620), fijandose en su
ambiente y sus personajes, confrontados con el mundo social del
Lazarillo renacentista.

Aparte de la resena de Yndurain (1979) a la ediciéon de Ia
desordenada codicia de los bienes ajenos a cargo de Giulio Massano, el
Boletin aun incluye un analisis de Moratilla acerca de la presencia de
la celestinesca en E/ Guitin Honofre. Del analisis se desprende que
esta obra es un «precioso eslabon en la reconstruccion del género en
el momento mismo de su apogeo y de su inmediata decadencia»
(1989: 55), un «eontrafectum parddico de la Atalaya» (56). La Celestina
adquiere un protagonismo singular en el relato de Gregorio
Gonzalez, donde es posible constatar «las estrechas relaciones entre
celestinesca y picaresca» (57), como se evidencia en su enumeracion
de coincidencias entre ambas obras.

Colofon

El recorrido por los cien afios de reflejos de la rica prosa
barroca en el BBMP quedaria incompleto sin una rapida mencion de
otros autores que, aunque con una vida fugaz en las paginas de la
revista, son imprescindibles en la historia literaria del siglo XVII. No
podian faltar en la revista aportaciones sobre la obra de Lope de
Vega, tanta era la admiracién personal de Menéndez Pelayo por
Lope. Como decfa Damaso Alonso en 1950, «a literatura espafiola
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ha tenido, pues, dos monstruos de la naturaleza: uno, Lope, y otro,
don Marcelino» (Calvo: 2006: 332). Entrambasaguas (1935) se ocupa
de desmentir el supuesto desconocimiento de la lengua latina; para
ello, transcribe, en espafiol y en latin, el desconocido texto de la
traduccion castellana del tratado De deorum imaginibus a cargo
de Lope, que dej6 sin concluir y se conserva en una copia
manuscrita del siglo XVII en la BNE: aunque careceria de valor
literario alguno, demuestra su competencia en latin al tiempo que
revela una de sus fuentes predilectas para la materia mitoldgica.
En el caso de Osuna (1969), se fija en la «forma interior» de la
novela pastoril LLa Arcadia, de Lope de Vega, en la cual destaca un
importante elemento lirico, no exento de componentes que se
pueden considerar dramaticos.

La preocupacién ecdética tifie el estudio de Cuesta (1955),
quien postula que las oscuridades apreciables en el Criticin
de Gracian se derivan de «lecturas incorrectasy, como deja
patente su repaso de la tradicion textual y la propuesta de
correcciones al texto de la edicion de Romera. El jesuita
zaragozano reaparece en un analisis de Jesus Gomez (2013)
dedicado al conceptismo del didlogo entre [E/ Discreto v E/
Criticon. La impronta textual se aprecia, nuevamente, en la
aportacion de Boadas (2012), quien ilustra el proceso de
redaccion de Locuras de Ewrgpa de Diego Saavedra Fajardo,
con un exhaustivo analisis de los datos. Mas desconocida es la
tigura de Francisco de Quintana, un novelista olvidado, amigo de
Lope de Vega, recuperado por Zimic (1975); autor de las novelas
extensas de amor y aventuras Experiencias de amor y fortuna (1620)
e Historia de Hipolito y Aminta (1627), intervino en las honras
tinebres de Lope en 1635 y ley6 el sermén funeral por Pérez de
Montalban, en 1638.

De indole mas general es el estudio de Iglesias Feijoo
sobre la aprobaciéon de libros en la Espafia del Siglo de Oro,
donde se desmenuzan los requisitos necesarios para la
publicacion en la Espana del siglo XVI y las primeras décadas del
XVII. La explicaciéon detallada del proceso se basa sobre todo
en examenes previos realizados por otros estudiosos de los
protocolos de los escribanos de camara, y también en la
localizacién de originales de imprenta y la revision directa de los
propios libros. Pero no todo esta dicho ni conocido en este
ambito: «es de esperar que ) analisis detallado de nuevos
documentos permita perfilar aun mejor todo este
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apasionante mundo del libro impreso en nuestra época clasica»
(2017-2018: 57-58).

Como cierre de este recorrido, la amplia mirada critica
del reconocido estudioso del Siglo de Oro Agustin Gonzalez
de Amezua y Mayo (1881-1956), recuperada en un exhaustivo
itinerario bibliografico trazado con maestria por Gonzalez
Ramirez, quien, antes de adentrarse en el prolijo catilogo de
una obra de tal magnitud, bosqueja el perfil inabarcable
del ilustre fildlogo: «atesoraba en su curriculo un abundante
numero de publicaciones, principalmente de caracter histérico y
literario. Desde su primer trabajo de relieve, su tesis doctoral,
defendida en la Universidad Central de Madrid en 1902,
hasta la edicién inconclusa de la novelistica breve cervantina,
un sinfin de libros, articulos, prélogos, trabajos administrativos,
disertaciones académicas y ensayos periodisticos, todos
coherentemente organizados en torno a una serie de temas que
desde su juventud siempre le interesaron, se amalgaman en su
dilatada trayectoria investigadora» (2011: 221).

El BBMP es, en suma, eslabon imprescindible en la
configuracién del cervantismo, en cierta medida acicate para
el posterior nacimiento de instituciones como la Sociedad
Cervantina (1953), la Cervantes Society of America (1978) y la
Asociacion de Cervantistas (1988). Es también lugar de ensayo de
preocupaciones criticas en torno a la obra de Quevedo, que se
van descubriendo y consolidando en sus paginas, en una esencial
contribuciéon a lo que hoy llamamos «quevedismo», mucho
mas rico que la parcial consideracion sobre la faceta jocosa y la
agudeza verbal del escritor. Junto con la picaresca, género que
acumula varias creaciones barrocas que consideramos ya
clasicas, el Bolktin ha ido proponiendo nuevos enfoques,
perspectivas diferentes, miradas renovadas de gran impacto en
la reflexién critica sobre una prosa genial que sigue despertando
admiracion e interés cuatrocientos afios después de su escritura.

MARIA JOSE ALONSO VELOSO
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
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