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RELACIONES ENTRE CITAS SAGRADAS
Y PENSAMIENTO PAGANO EN
LAS CUATRO FANTASMAS DE LA VIDA DE
QUEVEDO!

as cuatro fantasmas de la vida, de Francisco de Quevedo, no ha
suscitado gran interés critico como obra independiente. Este hecho
puede estar relacionado con una azarosa vida editorial, durante la
cual se difundi6 exclusivamente como segunda parte de Virtud militante, la
mas conocida. Hasta 1985 —cuando Rey descarté que formase parte de esta
obra en su edicién critica de la misma’—, nunca habfa sido considerada texto
literario autonomo. Pese a la cercania cronoldgica y a su afinidad tematica y
estilistica respecto a I7rtud militante, es una obra autonoma que debe ser leida
como tal.
Estructurada en cuatro capitulos escritos en forma epistolar, aborda
en cada una de las cartas alguna de las fantasfas que —a juicio del escritor y
siguiendo un pensamiento que se remonta ya a Séneca— infunden temor a
los hombres: la muerte, la pobreza, el desprecio y la enfermedad.” El autor
latino mencioné como asuntos «indiferentes» la enfermedad, el dolor, la
pobreza, el destierro y la muerte,’ que, por tanto, no deben inspirar temor en

1 Una parte de este estudio fue presentada en el Congreso de AISO de 2008.

2 Frente al parecer de editores modernos como Fernandez-Guerra, Astrana Marin o
Buendia.

> En Providencia de Dios, p. 1445b, enumera algunas de estas «fantasmas» como instrumento
de la providencia y la justicia divinas.

4 Epistola 82, 10.
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el hombre. El propio Séneca utiliz6 ya el término «fantasmas»’ para referirse
a esos peligros aparentes que persiguen al hombre, entre los cuales se
encuentran la consideraciéon de la pobreza como un mal y la muerte como
temible. Ideas similares se hallan en otros autores fundamentales en la
configuracion del pensamiento quevediano, como Montaigne (Essais) o
Erasmo (Praeparatio ad mortem, 2000: 282), quien nombra la enfermedad y la
muerte entre los temores infundados que aquejan al hombre.

Este tratado moral fue redactado en 1635, fecha clave en la
trayectoria literaria de Quevedo y, también, desde una perspectiva ideolégica:
a partir de ella, se habrfa producido una intensificaciéon de su pensamiento
cristiano, en detrimento de la doctrina estoica, sustituida progresivamente
hasta el final de su vida.® En ese perfiodo salen de imprenta algunas de las
principales obras en prosa del autor, y se concentran las de contenido moral:
La cuna y la sepultura, Doctrina estoica, De los remedios de cunalquier fortuna, la
segunda parte de Politica de Dios... Pero ese ano resulta también crucial por
ser el de la difusiéon de ciertas invectivas literarias contra Quevedo,
precisamente para censurar su falta de ortodoxia teoldgica. De 1635 es la
comedia E/ retraido, de Juan de Jauregui, concebida en respuesta a la presunta
heterodoxia de La cuna y la sepultura, publicada un afio antes; también en
1635 se divulga el Tribunal de la justa venganza —de dudosa atribucion a
Pacheco de Narvaez—, dirigida contra Politica de Dios por adulteracion y
manipulacién de las Sagradas Escrituras.

Tomando en consideracién ambos asuntos —la pervivencia o no del
estoicismo por el mayor peso de la doctrina catolica y la situacion delicada de
Quevedo, que en 1635 y en afios precedentes sufre multiples acusaciones
por la supuesta heterodoxia de sus escritos—, me propongo analizar las
autoridades que el escritor aduce en los tratados de Las cuatro fantasmas, no
tanto para constatar la mencion de un determinado autor cuanto para
comprobar si existen diferencias en el modo en que introduce las citas,
directas o indirectas, y, de existir tales divergencias, apuntar el proposito que
habria albergado el escritor en esa etapa final de su trayectoria literaria y su
vida.

Antes de proceder al analisis de cada capitulo, conviene dejar
constancia de las acusadas diferencias que existen entre ellos en cuanto a
tuentes declaradas: mientras en alguno Quevedo apenas cita a un par de
autores, y son raras las citas directas, en otros exhibe su erudicion,

> El término fantasma equivale a ‘temor infundado, falso’. Véanse Séneca, Epistola 104, 9-10,
o Pineda, Agricultura cristiana 111, 15, 3, p. 73, quien cita a Macrobio como origen del
término.

¢ Véanse Bliher: Séneca en Espaiia, Madrid, Gredos, 1983 y Ettinghausen: Francisco de Quevedo
and the Neostoic Movement, Oxford University Press, 1972.
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acumulando citas como apoyo autorizado, y contundente, para su
argumentacion.

Muerte

Fechada en Madrid, a 16 de agosto de 1635, la primera carta —la
unica que tiene tal denominacién y no menciona fantasma en su
encabezamiento— se dirige a un personaje desconocido, «dotor don Manuel
Serrano del Castillo».” Quevedo responde a una supuesta misiva del
destinatario para tratar sobre el temor de la muerte y la necesidad de
aguardar ésta «con valentia cristiana», recomendacién que sitia al lector ante
un tratado dentro de los margenes catdlicos convencionales, al menos en
apariencia.

En ella Quevedo renuncia casi totalmente a citas directas —de autores
clasicos, de la Biblia o de Padres de la Iglesia—, pese a basarse en esa
erudicién, habitual en sus tratados morales y mas acusada en la udltima
década de su vida. Cabria pensar que la ausencia de autoridades y citas latinas
pudo estar condicionada por su interlocutor: es el inico que no pertenece a
la jerarquia eclesiastica y no parece haber tenido una posicién influyente en
la época.

La propia rareza de las citas invita a detenerse en la primera —unica
en sentido estricto— del tratado:” tras rechazar, por herética, la pretension
de autores «gentiles» indeterminados que invitaron a desdenar el temor de la
muerte, Quevedo recuerda el ejemplo de Jesucristo, quien la temid pese a ser
Dios y hombre al tiempo: «No dijo “Pase de mi, si es posible, este ciliz”
porque rechusaba de beberle, habiendo reprehendido a san Pedro tan
asperamente porque, diciendo que iba a morir, le dijo “Absit a te Domine.
No es el morir para ti”»."

Es la primera de las dos unicas citas completas en el conjunto del
tratado. La argumentacion quevediana se auxilia con otras fuentes
declaradas, aunque sélo parcialmente, en la segunda mitad del capitulo,
cuando recuerda la definicién del suefio como «hermano de la muerte» o

7 Existen solo referencias imprecisas de quienes pudieron ser sus progenitores, en el
Archivo de Indias: el relator de la Audiencia de Santa Fe, Serrano de Avila, y Ana del
Castillo. Mas datos sobre este personaje, en Rey y Alonso Veloso, 2009

8 Todas las citas de Las cuatro fantasmas proceden de la edicion critica y anotada de A. Rey y
M. J. Alonso, en Quevedo, Francisco de: Obras completas en prosa, dir. Alfonso Rey, Madrid,
Castalia, 2009, en prensa.

? Mateo 26, 39.

10 Mateo 16, 22. Quevedo recrea la misma cita en Vida de San Pablo Apdstol, p. 1497, y en
Politica de Dios 2, 9, p. 194.
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«muerte cotidiana». Teniendo en cuenta el detalle con que se mencionan las
fuentes en otros lugares, sorprende que no se apunten autorias y se hable
s6lo de «algunosy; frente a otros casos a los que me referiré mas adelante, el
motivo de la imprecision podria ser que Quevedo ofrece una cita conocida
por reiterada en escritos morales o doctrinales de la época. Y, justo a
continuacion, se inserta la segunda cita, del «grande Sénecax, reconocimiento
minimo de las deudas contraidas con ¢él en la znventio del tratado: «Todos los
dias —dice el grande Séneca— muestran cuan nada somos y, con algin
nuevo argumento, amonestan a los olvidados de la fragilidad cuando,
atendiendo a las cosas eternas, nos fuerza a mirar a la muerte».''

La ausencia de referencias explicitas es, no obstante, enganosa. Bajo
un discurso en apariencia exento de autoridades, existe una base nutrida de
autores y obras que pudieron servirle de inspiracién. Piénsese en la relacion
entre las cartas quevedianas y las epistolas de Séneca a Lucilio, sefialada por
Ettinghausen (1972: 98). Y Bliher (1983: 433-34) ya destacé que sus ideas
sobre la «miseria hominis» proceden de Séneca —sus epistolas a Lucilio, su
Consolacion a Marcia o el tratado De brevitate vitae—, fuente basica para las
reflexiones en torno a la muerte, en relacion a diversos topicos: «quotidie
morimur» y la vida como sucesién de muertes; la muerte como ley natural y
universal; el hombre como peregrino que recibe en préstamo la vida... Entre
los autores «gentiles», subyacen pensamientos de Cicerén, Lucrecio o Plinio.

La extraordinaria difusién de tales topicos hace imposible precisar el
origen de los préstamos y tal vez explique su renuncia a ofrecer datos mas
exactos. Es necesario sefialar que existe una proximidad evidente entre sus
afirmaciones y las de tratados doctrinales de autores cuyas obras manejo
Quevedo con seguridad: De morte et inmmortalitate, de Mariana (1609); Libro de
la oracion, de Granada; Tratado de la Tribulacion, de Rivadeneira; o Essais de
Montaigne.

Pobreza

Este segundo tratado,” fechado en Madrid, el 4 de septiembre de
1635, es uno de los mas extensos y de los que concentra el mayor caudal de

W Epistola 101, 1.

12 El orden no es cronoldgico en el autégrafo —el ms. 100 de la Biblioteca de Menéndez
Pelayo— ni en la primera edicion, de 1651. Se puede aventurar una posible razén para la
disposiciéon de los cuatro tratados: la muerte, principal temor injustificado del hombre, en
primer lugar; la enfermedad, preludio ineludible de ella, al final, para un mas facil engarce
con el «Afecto fervoroson, la oraciéon que prepara al moribundo para dejar la vida; a esta
cierta circularidad tematica, con la muerte y la enfermedad como apertura y cierre,
contribuye la disposicion central de los otros dos capitulos: la pobreza y el desprecio.
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citas de las Sagradas Escrituras,” 16gico al dedicarse a una materia central en
la doctrina catélica —la pobreza como virtud moral y forma idénea de
aproximarse a Dios—, que, ademas, en la época se convirtié6 en debate de
gran calado social, orientado a distinguir el pobre fingido del legitimo.'* Pero
puede apuntarse una segunda razoén: la dedicatoria al canénigo de Toledo,
Alvaro de Monsalve, quien, segun Astrana Marin y Fernandez-Guerra,
defendié a Quevedo de los ataques sufridos tras la difusion de su Memorial
por el Patronato de Santiago, en 1628.

Las citas directas son aqui muestra evidente del afan de Quevedo por
hacer prevalecer las fuentes sagradas sobre las paganas, voluntad que
también se observa en comentarios con los que aproxima argumentos de
autores grecolatinos a la doctrina cristiana: «Veamos si de tanto bien
comunicé Dios algunas vislumbres a los gentiles» y «Evangelicemos, pues,
esta vislumbre», situados antes y después de una referencia a Jenofonte y las
Sentencias y obras de Sdcrates; «Alcanzaron esta piadosisima verdad los gentilesy,
introduccioén a versos de la Farsalia de Lucano; o «En la gentilidad hasta los
poetas pusieron en el infierno al rico avarientow, preludio de una breve
mencioén a Virgilio.

Este apartado muestra una practica habitual de Quevedo con las citas
biblicas, que habia provocado las iras de sus detractores: las interpretaciones
nuevas, originales, en la exégesis de las Sagradas Escrituras. La primera se
localiza al principio, en una advertencia de Mateo habitual en las obras de
Quevedo (como De los remedios de cualquier fortuna, p. 376, o Providencia de Dios,
p. 1437a); en ella se pondera la dificultad de los ricos para entrar en el cielo,
traba expresada con la imagen metaférica del camello y el ojo de la aguja. En
una digresién entre doctrinal y filolégica, propone su propia explicacion:

Y otra vez os digo: «Mas facil es que pase un camello por el ojo de una
aguja que entrar el rico en el reino de los cielosy. Oso declarar este lugar
con novedad (quiera Dios que me muestre iitil, y no temerario):'> afirmo que el
rico, que aqui se compara al camello, es literalmente aquel rico que,
para tener el todo que Satanas le ofrece, le da las dos cosas que le pide
por lo que le promete, que son «caer y adorarle». Verificalo el camello,

Ademas, esta estructura deslinda dos tipos basicos de «fantasmas» de la vida humana: los
que son inherentes al hombre, a su miseria hominis (muerte y enfermedad); y los no
ocasionados por su naturaleza, sino por causas externas a él (pobreza y desprecio).

13 Segun Ettinghausen, «consists chiefly of glosses on passages in the Scriptures and the
Fathers and on events in the life of Christ» (1972: 100-101).

14 Sobre este asunto, véase Carmen Peraita (2004: 203-16).

" Tas cursivas de las citas que subrayan interpretaciones de Quevedo en primera persona
son mias. Lo mismo ocurre en el resto de las citas de este articulo.

113



MARIA JOSE ALONSO VELOSO BBMP, LXXXV, 2009

animal que cai y de rodillas recibe la carga que le quieren poner.1¢ [...]
Ewmpero, a mi entender, cuanto el camello es mas despropositado al pasaje
de la aguja que la maroma, es mas a propésito al intento de la
doctrina; /o gue esfuerza literalmente mi aplicacion a las palabras de la oferta del
demonio en la tentacion, en que se ve expresa su condicioén y la de sus
dadivas y socorros.

Mas adelante, ofrece su propia explicacion para «Divitias et
paupertatem ne dederis mihi. Sefior, no me des riquezas y pobrezay:'’

Todos entienden esta peticion afirmando que pide que no le dé Dios
pobreza extrema ni riquezas demasiadas. Yo (quiera Dios que acierte)
entiendo que pide que no le dé riquezas y pobreza, que son dos
contrarios; y, poseido de contrarios, sera contradicién y contraste y
batalla. Declarome mds. Pide que no le haga rico pobre como el que
hemos referido.

Y aun volvera a matizar la interpretacion biblica comun, atenta sélo
al valor literal de las palabras y no a su sentido profundo, tras referirse a las
piedras que claman desde la pared la justicia de Dios, un pasaje que es
taracea de Habacuc, Lucas y Miqueas:

Dejo la diferente leccion rigurosa, siguiendo la 1 nlgata, y digo que, a mi parecer,
el madero que esta entre las junturas de los edificios son las puertas y
las ventanas, que estan realmente entre las coyunturas de los edificios
y son de madera; y digo que a ellas toca el responder a los clamores de
las piedras, como a sabidoras de sus entradas y salidas, de sus pasos y
de sus acechos, de sus pies y de sus 0jos.

Aun asi, Quevedo parece recalcar que la idea se halla en la propia
Biblia, aunque no se deduzca de su tenor literal, como ocurre cuando se
refiere a quienes no entraran en el reino de Dios: «Forzoso es declarar quién
se entiende por aquella palabra e/ gue tiene dinero. El texto sagrado lo dicide y
sefiala que ¢/ gue le tiene se entiende aquel que no le da a los pobres y se

16 Ta cita inicial del pasaje procede de Mareo 19, 23-24; «caer y adorarle», de Mateo 4, 9. 1a
«novedad» que encarece Quevedo radica en su insistencia en la comparacion hiperbdlica con
el camello. Este lugar biblico es frecuente en textos morales de época, como en el Epistolario
de Nieremberg; véase la carta XXIV, p. 129.

7" Proverbios 30, 8. Nieremberg, epistola LXXIII, p. 239, ofrece una explicacién mas
ortodoxa a la peticion de Salomoén «No me des mendiguez ni riquezasy.
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entristece de que los pobres se le piden, y de que Dios le mand6 que se le
dé».

Predomina en el tratado sobre la pobreza un tipo de cita biblica —
con mas frecuencia, del Nuevo Testamento— infrecuente en el resto de la
obra; comienza con la mencién del lugar exacto (libro, capitulo e incluso
versiculos), seguida de cita latina fiel a la #/gata y, tinalmente, la traduccion
de Quevedo, lugar donde caben las recreaciones mas literarias o, segin sus
detractores, la manipulaciéon de textos sagrados:

Lucas, cap. 14: «Dicebat autem et ei, qui se invitaverat: “Cum facis
prandium, aut coenam, noli vocare amicos tuos, [...] quia non habent
retribuere tibi”. Decia al que le habia convidado: “Cuando das comida
u cena no llames tus amigos [...] porque no tienen con qué poder
pagarte el convite”».!8

Asi se lo amenaza el Sabio: «Qui calumniatur pauperem ut augeat
divitias suas, dabit ipse ditiori, et egebit. Quien calumnia al pobre, por
aumentar sus riquezas, dara al mas rico que él y empobrecera».!®
Palabras son del Espiritu Sancto, Ecesidstico, 34: «Qui offert
sacrificium [...] patris sui. Quien ofrece sacrificio de la substancia de
los pobres es como aquel que sacrifica el hijo delante de su propio
padre».20

Los dos dltimos casos son significativos por su recurrencia, aunque
las traducciones quevedianas de un mismo pasaje biblico nunca son
coincidentes.”’

Destacables resultan también los pasajes en que Quevedo aporta una
elaboracion literaria en su traduccion; al verter el texto sagrado al espafnol,
asume ciertas licencias —cambia acepciones, afade adjetivos, etc.—, en aras de
un mayor patetismo.

Iterum assumpsit eum diabolus in montem excelsum valde: et ostendit
el omnia regna mundi, et gloriam eorum, et dixit ei: haec omnia tibi
dabo, si cadens adoraveris me. Otra vez le arrebaté el demonio y le

18 I ycas, 14, 12-14.

19 Proverbios 22, 16.

20 Eclesiastico 34, 24. Luis de Granada recrea el mismo lugar al final de Iibro de la oracion 111,
II1, p. 577, para rechazar la limosna sacrilega.

21 El primero de ellos se encuentra también en U7rtud militante, donde Quevedo incluye una
version del lugar ligeramente distinta, y, en Politica de Dios 1, 24, p. 129; el segundo se
reproduce en Politica de Dios 1, 24, p. 129; en La caida para levantarse, p. 1507,y en La constancia
y paciencia del santo Job, p. 1339b.
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llevé a un monte sumamente excelso y le ensefié todos los reinos del
mundo y su gloria, y le dijo: «Todo esto te daré si, cayendo, me
adoraresy.
Vae qui cogitatis invide, et operamini malum in cubilibus vestris! [...]
Ay de vosotros, que pensais con invidia y obrais mal en vuestros
aposentos!

Cuando aquel principe, de rodillas, pregunté a Cristo Jesus qué haria
para entrar en la vida eterna, [...] dfjole el Sefior: «Una cosa te falta, si
quieres ser perfecto: vete y vende todo lo que tienes y dalo a los
pobres, y tendras tesoro en el cielo, y ven y sigueme». Luego que oy6
esto, el mancebo se fue triste y afligido; y viéndole Cristo melancoélico
dijo a sus discipulos: «Quam difficile qui pecuniam habent in regnum Dei
intrabunty. |Cuan dificultosamente los que tienen dinero entraran en el
reino de Dios!.22

En el primer pasaje, llama la atencion que Quevedo traduzca adsunmo
como arrebatar, un término que parece corresponderse mas con el latino
rapio. En el segundo, introduce zwide en lugar de znutile, el término que figura
en la VVulgata, cambio que parece anadir un grado mas de maldad: los
pensamientos no son vanos, inutiles, sino envidiosos. En el ultimo, la
traduccion, fiel en esencia al texto biblico, incrementa el patetismo con un
doble adjetivo intensificador —triste y afligido— y la sustitucion de la
subordinada sustantiva final «dico vobis, quia dives difficile intrabit in
regnum calorum» por una exclamativa, que pondera la dificultad para llegar
al cielo.

Aungque la cita literal es minima, destaca la parafrasis del episodio de
las tentaciones: «Segun esto, la defensa esta en valernos de las tres respuestas
de Cristo, que le volvié las piedras a la cara, le arrojé del pinaculo y, diciendo
“Vade, Sathana. Vete, Satanas”, le despidi6 cuando le pedia que le adorase, le
derribé cuando le pedia que cayese».”’ La recreaciéon quevediana magnifica la
ira de las supuestas acciones de Jesus —lanzar las piedras a la cara de Satanas,
arrojarle del pinaculo y derribarle—, en comparaciéon con la mesura de sus
respuestas —no solo de pan vive el hombre’, ‘no tentaras al hijo de Dios’,
‘adoraris y s6lo serviras al hijo de Dios’— que transmite el pasaje biblico.”

22 El parrafo en su conjunto es parafrasis de Mateo, 19, 21-23.

23 Sintesis de Mateo 4, 1-10.

24 Tal recreacion literaria se da en otros textos quevedianos, como 7da de San Pablo Apdstol,
p. 1497, Virtud militante y Politica de Dios 1, 22, p. 122, referencia ya apuntada por Rey (1985:
225).
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Una excepcion a la introduccién tan frecuente de texto latino y
traduccion espanola es la referencia biblica mas importante del tratado: el
caso de Job, ejemplo de «buen pobre y buen ricoy, recuperado al final de Las
cuatro fantasmas. La larga parafrasis del Antiguo Testamento se incluye solo en
espanol, tal vez por su extension, y, aunque en ciertos pasajes la cita es
literal, en otros se ofrecen en estilo directo solo breves frases.

Veamos como fue rico, en sus propias palabras (cap. 29, v. 2): «¢Quién
me dara que me vuelva a aquellos tiempos en que yo era favorecido de
Dios, cuando resplandecfa como el sol su gracia sobre mi cabeza, y, a
su luz adestrado, caminaba seguro en las tinieblas? [...] Cafa sobre mi
la bendicién del que estaba pereciendo, y consolé el corazén de la
viuda. Vestime de justicia y adorneme, como con ropa y diadema, con
mi juicio. Fui vista al ciego y pies al tullido. Era padre de los pobres y
la causa que no sabia diligentemente la investigaba. Quebraba las
quijadas a los perversos y arrancabales la presa de entre los dientes.
Decia: “yo moriré en mi nido y multiplicaré mis dias como la
palma’».2>

[...] pues dijo a Satanis, en el capitulo primero: «Por ventura
consideraste mi siervo Job, y que no hay varén semejante a él en la
tierrar’y. Inmensa estimaciéon es la de un justo, pues Dios, sumo y
eterno sefior de todo, se precia y blasona de tener un criado, entre
tantas criaturas, «simple y recto y que le teme y se aparta de mal».2
Dios lo dio, Dios lo quita; como Dios quiso, asi se ha hecho; sea el
nombre de Dios bendito. Desnudo naci del vientre de mi madre,
desnudo volveré a é1.27

Fernandez Mosquera (2005: 39-43) ya sefal6 que la figura de Job es
objeto de reescritura quevediana, en su poesia y su prosa moral: juega un
papel central en La constancia o Providencia e inspira ciertos pasajes de Doctrina
moral y La caida para levantarse, ademas del Discurso de las privanzas. Job,

%5 Fl fragmento forma parte del mondlogo final de Job, en el que recuerda su felicidad
pasada, Job 29, 2-18. Véanse el «Discurso previo» de La constancia y paciencia del santo Job, p.
1330, y las pp. 1374-75, asi como Providencia de Dios, pp. 1434-36, y el romance «Viéndose
Job afligido.

26 Job 1, 8. Véase el comentario de Quevedo en La constancia y paciencia del santo Job, pp. 1337-
38, 1341y 1345.

27 Quevedo modifica el orden de Job 1, 21. Véase el modo de cita del pasaje en La constancia y
paciencia del santo Job, pp. 1344-47, donde si respeta la disposicion de la Vulgata, y en
Providencia de Dios, p. 1399. Luis de Granada, en Libro de la oracidn, 1, 11, p. 157, recrea el
mismo lugar.
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ejemplo de paciencia y constancia en la adversidad, es modelo de muchos
escritos morales o religiosos de época.

La autoridad de Job se refuerza, como cierre del capitulo, con una
larga cita en espafiol de Mateo 25, pasaje que Quevedo introdujo también en
Virtud militante y al que se refirid6 como «el mas querido», como recordo
Peraita (2004: 207); a ella se suma una glosa de la ultima parte del capitulo,
entretejida con pensamientos de Crisélogo y Criséstomo.

Aungque las citas suelen concordar de forma escrupulosa, salvo leves
matices, con la u/gata, existen casos en que se sintetizan diversos lugares
biblicos; tal proceder parece demostraciéon de conocimiento exhaustivo de
las Sagradas Escrituras: su detenido analisis le habria permitido relacionar
textos diferentes y unirlos en un discurso coherente, mas ajustado a la
materia que trata:

Importa tanto conocer a éstos que los tres evangelistas —san Mateo,
san Marcos y san Lucas— refieren diferentes seflas que Cristo nuestro
Sefior dio de sus acciones y costumbres (Mateo 23; Mare. 12; Lucas 20):
«Dicunt enim, et non faciunt. [...] amant ab hominibus vocari rabbi.
Dicen y no obran. Juntan cargas graves e insoportables y ponenlas
sobre las espaldas de los hombres y no quieren movetrlas con el dedo.
Hacen todas sus obras para que las vean los hombres. Quieren andar
con estolas. Aman los primeros lugares en las cenas y en los convites,
las primeras catedras en las sinagogas y las cortesias en la plaza.
Engullense las casas de las viudas con pretexto de prolija oracion.
Quieren ser llamados, de los hombres, maestros».28

En esta «Fantasma» estan representados algunos de los padres de la
iglesia mas utilizados por Quevedo, como Crisélogo, Criséstomo o
Tertuliano, asi como ciertas autoridades eclesiasticas. También ellos se citan
explicitamente, por lo general en una doble version, latina y espafiola:

Este lugar dict6 a san Pedro Crisélogo tales palabras: «Da potum, da
vestimentum, da tectum, si vis Deum debitorem non iudicem habere.
Da la bebida, da el vestido, da albergue, si quieres tener a Dios por
deudor y no por juez».??

Esta aplicacion aprendi de san Ledn papa, elegantisimo padre. Tales
son sus palabras Sewdn 57: «Cuius cordis est ista simulatio?

28 La cita refunde pasajes de Mateo, Marcos y Lucas: Mateo 23, 3-5; Lucas 20, 46; Mateo 23, 6-7,
Marcos 12, 405 y Mateo 23, 6-7.

29 Pedro Crisélogo, Sermin 42; PL. 52, 320. Quevedo recred este pasaje de Crisélogo en el
soneto «Ves que se precia Dios de juez severon.
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Sacerdotum conscientia capit, quod arca templi non recipit. Timetur
illius sanguinis taxatio, cuius non timetur effusio. ¢De cudl corazén es
esta disimulacion? La consciencia de los sacerdotes recibe lo que no
recibe la arca del templo. Témese el precio de aquella sangre, de quien
la efusién no se temex.30

San Joan Criséstomo, en la Oracidn de avaricia, da esta doctrina
ejemplificada: «Si Lazarus nulla affectus iniuria a divite, [...] etiam
auferunt? Si Lazaro, no habiendo recibido alguna injuria del rico, s6lo
porque no gozé de lo que era suyo le fue acerbo acusador, ¢de qué
defensa se valdran aquellos que, ademas de no dar de lo que tienen,
quitan también lo ajeno?».”’

En Virtud wmilitante, Quevedo ofrece una traducciéon ligeramente
variante de la cita de Criséstomo.” Recogiendo palabras de Crosby, Rey
(1985: 213) llam6 la atencidon sobre esta practica de ofrecer versiones
diversas de una misma cita, especialmente en las traducciones: «un mismo
texto nunca es traducido dos veces de manera idéntica».

La exactitud en las referencias a las fuentes sélo se rompe en las citas
del opusculo De la erudicion del principe, que Quevedo atribuye por error a
santo Tomas. Tal equivocaciéon no parece atribuible a desconocimiento
sobre un autor tan citado en sus obras, sino al hecho de que en la época este
tratado filosofico integraba el corpus tomistico. Hoy se considera apocrifo:
su autor parece haber sido un fraile dominico francés del siglo XIII,
Guillelmus Peraldus. Como en los otros casos, no sélo cita el autor y el
titulo, sino también el libro y el capitulo:

Diga esto el angel doctor sancto Tomas |...] en el mismo opusculo,
lib. I, cap. 1, al fin: «Frequenter propter utilitatem subditorum |[...] sed
potius ut sola deturpetur. Frecuentemente por la utilidad de los
subditos se pone uno en tal estado antes que por la suya; y el fieltro se
pone sobre los demas vestidos por la conservacion de ellos, no por su
bien, no por mas querido, sino antes porque €l solo se llueva».3?

30 Ledn Magno, Sermin 57, De Passione Domini V1, Feria quarta, PL 54, 330.

31 Eclogae ex diversis homiliis, Homilia XV, «De Avaritiar; PG 63, 667.

3 Lo mismo sucede con la version incluida en Memworial por el patronato de Santiago (pp. 778-
79): el texto latino es idéntico, pero Quevedo lo traduce de modo ligeramente distinto.

3 Guillaume Peyraud, De eruditione principum, 1, 1 (http://www.corpusthomisticum.org
xrel.html).
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En Politica de Dios 11, 4, Quevedo elude esta cita literal, que atribuye
también a santo Tomas, y opta por una parafrasis muy libre que favorece un
mejor engarce con la materia politica que trata.”*

La meticulosidad de las citas sagradas es menos acusada cuando las
referencias implican a autores de la «gentilidad», que Quevedo cristianiza o
«evangeliza». Asi sucede con la cita, en espafiol, de Jenofonte; también, con
las de autores especialmente apreciados por el escritor, Lucano y Séneca: el
primero, incluido con unos versos de Farsalia en latin y en espanol, pero sin
cita expresa de la obra, sobre la seguridad de la pobreza; el segundo, con
mengién de obra y capitulo —De vita beata, 18— y, como excepcion, sélo en
latin.>

Desprecio

El tercer capitulo confirma las tendencias apuntadas: aunque se da
mayor equilibrio en el volumen de citas sagradas y profanas, las primeras son
mas exactas, pero abundan menos las referencias en latin. Dedicado al
«Desprecio» y fechado en Madrid, el 2 de septiembre de 1635, se dirige a
otro personaje eclesiastico amigo y a quien Quevedo habia dedicado en 1631
su edicién de la poesia de Luis de Leén: el «doctor don Manuel Sarmiento de
Mendoza», canénigo de Sevilla.

Quevedo modifica un poco su forma de mencionar los pasajes
biblicos, ahora mas breves y, salvo una excepcion, sélo con su traduccién y
la referencia exacta al lugar. El Nuevo Testamento, especialmente los
evangelistas y san Pablo, centran sus preferencias:

jOh, cuan sacrosancto precepto del apdstol san Pablo ejecuta el que es
despreciado porque no es bueno para participe con los ministros de la
injurial A /s de Efeso, 4. «No deis lugar al demonio y no querdis
contristar al Espiritu Sancto de Dios, en el cual estais sefalados en el
dia de la redemptién».’ [...] y esto porque, como dice el Apdstol (Ad
Romanos, 1): «LLos que tales cosas hacen son dignos de muerte; no sélo
los que las hacen, sino también los que consienten con los que las
hacen».’

3 Véase también 2, 11, p. 205, donde insiste en la metafora del fieltro.

% Ettinghausen (1972: 102) no parece haber tenido en cuenta esta cita cuando sefial6 que
«Seneca is not actually named in this Fantasma», pero si constaté que «other classical
authors are cited in order to prove that on the question of poverty».

36 Quevedo omite la parte central de Efesios 4, 27-30.

37 Romanos 1, 32.
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Licas, 4: «Porque a mi me lo entregaron, y yo lo doy a quien quiero».38
Mas rigurosamente lo dice san Pablo (A /los romanos, 2): «Inexcusable
eres, joh todo hombre que juzgas! En lo que al otro juzgas a ti mismo
te condenas, porque haces lo proprio que condenas».®

El Espiritu Sancto dice que Dios es labrador, «que del estiércol levanta
al pobre».40

[...] aquel sefior de quien se dijo «que se apocd a si mismo, recibiendo
forma de siervo. Exinanivit se me ipsum formam servi accipiens!*!

El dltimo ejemplo destaca tanto por la imprecision de la cita y la
inversion del orden habitual —primero el texto latino y después su
traduccion— como por ser el unico que ofrece el pasaje en ambos idiomas,
quiza para dar imagen de mayor rigor en el manejo de las fuentes justamente
al cierre del capitulo.

Llama la atencion la imprecision de las citas de autores paganos,
salvo en el caso de Claudiano y Séneca, de quienes Quevedo se declara
admirador. Al principio del capitulo las referencias no son exactas, y ni
siquiera se incluye cita directa sino sélo una breve glosa:

Padece invidia rabiosa que le enajena y enciéndese en ira impetuosa,
porque la ira es parto fecundo del desprecio. Asi lo dice Plutarco en el
libro cuyo titulo es De refrenar la ira. Asi lo ensefia Homero en el
principio de la I/iada, pues dice que la ira perniciosa e implacable de
Aquiles resulté de ver que Agamenodn le despreciaba, quitindole a
Briseida, que era el premio de sus vencimientos, por lo cual Aquiles
solo se queja de que le despreciaba.*?

En otros casos, si existe una cita en espafiol, pero Quevedo no
aporta el lugar del que procede:

Con grandes y doctas palabras exageré Lucano los previlegios y
prerrogativas del desprecio en la cabafia pajiza de Amiclas, cuando,

38 [ucas 4, 6.

39 Romanos 2, 1.

40 Salmo 112, 7. Para esta imagen Quevedo propone como fuente a Job en el muladar, en La
constancia y paciencia del santo Job, p. 1351; este pasaje, mas amplio, se reproduce en I7rtud
militante.

41 Filipenses 2, 7.

42 Plutarco, en De cobibenda ira, Moralia 460D, introduce a continuacién el ejemplo de

Agamenoén y Briseida que afiade Quevedo a su argumentacion. Véase Homero, lliada, 1, 335
y ss.; 9, 648.
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«tocandola la mano cesarea, no temblé estremecida». Y dice para muii
ponderada ensefianza: «;A qué templos o a qué muros pudo acontecer
estorn.

Desavinose Julio César con el desprecio en que estaba cuando,
conjeturandole Sila por su desalifio, decia: «Conviene guardarnos deste
mozo mal cefiido».4

No tiene sabor cristiano aquel verso que dice «Contemni turpe est,
legem donare superbum. Torpe cosa es ser despreciado; dar ley es
soberbia».*>

En dos ejemplos ni siquiera se menciona al autor o la obra, que, en el
ultimo caso, es Petronio y su Satiricon; aunque Quevedo podria haber
preferido omitir tal autoridad en un tratado moral, no parece haber sido la
causa de la omisidn, porque a continuacion desacredita su opinion y la
sustituye por otra procedente de la Biblia.

Mencién especial requieren dos citas paganas sobresalientes, por su
extensiéon y por el encomio que Quevedo hace de sus autores: Claudiano y
Séneca.

Claudiano, doctisimo poeta y culto con felicidad [...] lo hizo con
elegant{simo arrojamiento, empezando con este dolor el primero libro
contra Rufino. No haré espafiolas sus palabras en versos porque,
desatados sus numeros, se mezclen mas con la prosa que escribo:
«Muchas veces trujo dudosa mi mente la opiniéon si los dioses
cuiidaban de las tierras [...] Empero, cuando vi revolverse las cosas de
los hombres en tanta noche, y florecer mucho tiempo los malhechores
alegres, y ser despreciados los pios, de nuevo desmayada fallecia la
religion».4 De tanto escandalo es ver a los indignos premiados y
alegres, y despreciados y abatidos los beneméritos, que le desmayo el
crédito de la Providencia al gran poeta el verlo [...] Yo he temido mis
versos, porque sé reverenciar los hexametros de Claudiano para que
hablasen mi lengua con nimeros.

[...] entonces empezod su adoracién, no en menos sublime afecto que
en el de el grande Séneca, pues sus banos, donde estaba su sepulcro, le

43 Farsalia 5, 515-531.

4 Suetonio, De vita Caesarum 1,45, 5.

45 Petronio, Satiricin, 18, 6.

46 Claudiano, I, III, vv. 1-19. Quevedo cambia ligeramente la cita en La constancia y paciencia
del santo Job, p. 1363a,y Providencia de Dios, p. 1427.
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obligaron a decir en la Epistola 86 tales palabras:*7 «Esto te escribo,
estando mal convalecido, en la mesma quinta de Scipién Africano,
habiendo adorado las cenizas y ara que yo creo es sepulcro de varén
tan grande. Persuddome que su alma volvié al cielo, de donde
descendiod, no porque goberné grandes ejércitos —lo que hizo también
Cambises rabioso, que us6 felizmente de su furor—, sino por su
admirable moderacién, mas admirable en haber dejado la patria que
cuando la libréw.#8

La importancia de la cita de Claudiano no disuena por dos razones:
su contenido, que enfrenta el desprecio de los pios y la prosperidad de los
malhechores; y los términos elogiosos con los que Quevedo se refiere al
poeta latino, «doctisimo poeta y culto con felicidad», que escribe «con
elegantisimo arrojamiento» y cuyos hexametros «reverencia». El «grande
Séneca», autor privilegiado siempre, es portador de referencias sobre
Escipiéon, un personaje histérico habitual en los escritos morales de
Quevedo como modelo de humildad e integridad. Y, una vez mas,
corresponde al autor latino el cierre del capitulo.”

Enfermedad

El cuarto y dltimo tratado, tal vez el que registra mayor acumulacioén
de citas explicitas, representa una novedad respecto a los anteriores:
Quevedo no se limita a proponer opiniones de autores paganos,
contrastadas o reafirmadas con pasajes biblicos o patristicos, sino que
sugiere la complementariedad y hasta el acuerdo entre las afirmaciones de
Séneca y las formuladas en los textos sagrados. Tal novedad no parece casual
en el capitulo de cierre; Quevedo pudo intensificar la erudicion y el apego a
las Sagradas Escrituras para favorecer una determinada interpretacion de la
obra en su conjunto. También resulta significativo que el soporte del
conjunto del capitulo sea la Epistola 78 de Séneca, que Quevedo cita
expresamente en varios lugares, pero recrea sin menciéon explicita en muchos

47 Séneca, Epistola 86, 4-8. Recuérdense los versos quevedianos «Faltar pudo a Scipion Roma
opulenta; / mas a Roma Scipion faltar no pudo» y el soneto «Miedo de la virtud llamé algin
dia», vv. 5-8.

48 Epistola 86, 1 de Séneca. Quevedo aduce este pasaje en Providencia de Dios, p. 1415.

4 Ettinghausen (1972: 103) sefnalé que «his final example of the right attitude to worldly
honour, and the one he clearly admires most, is neither Christ nor Job, but Scipio, an
exemplum quoted from ‘el grande Séneca’y.
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mas; esta eleccion quiza deba tomarse como declaracién —mas o menos
velada— de intenciones.

Séneca es la primera autoridad declarada en un capitulo dedicado a
un personaje noble y eclesiastico: «Otavio Branchiforte, obispo de Cefald, en
el Reino de Sicilian. Como en el primer capitulo, parece existir
correspondencia directa entre el tema central del tratado y el destinatario:
Quevedo reflexionaba sobre el temor de la muerte a instancias de Serrano
del Castillo; ahora trata sobre el valor moral inherente a la enfermedad, en
un intercambio epistolar con un personaje a quien admira por su forma de
afrontar la convalecencia.

Mi Séneca en la epistola 78 dice estas palabras: «Tria haec in omni
morbo gravia sunt: metus mortis, dolor corporis, intermissio
voluptatum. Estas tres cosas son en toda enfermedad graves: miedo
de la muerte, dolor del cuerpo, intermisiéon de los deleitesy.5
Atrévome a afadir la cuarta -no sélo por la primera, sino por la
mayor- en la necesidad de la medicina, dispensada por el médico en
conjetura dudosa, que se padece y se paga.

Es s6lo el primer préstamo de la epistola mencionada —y el unico en
el capitulo que aporta la fuente latina junto a la traduccién quevediana—, en
una larga serie de pasajes en los que Quevedo sigue casi literalmente a
Séneca sin reconocerlo abiertamente. La expresion «Mi Séneca» es también
primer indicio del objetivo del pasaje: postular al autor latino como digno
representante de la mas ortodoxa doctrina catdlica, al mismo nivel o incluso
por encima de algin padre de la iglesia. A continuacion, se habla de «nuestro
Séneca» o del «gran espafiol».

Inspirado casi integramente en la Epistola 78 —con pequenas
incursiones en la 79 y la 80, ya citada en el capitulo anterior—, Quevedo
ofrece una recreacion literaria de su fuente, glosando un pasaje, aportando
nuevas citas para reforzar su argumentacién, matizando o anadiendo algo a
las palabras de Séneca, nunca refutadas:

[...] es la cuarta molestia de la medicina [...] pude afiadirla a las tres que
dijo Séneca.

El segundo trabajo de la enfermedad, en mi disposicion, es el miedo
de la muerte, y el primero en el orden y distribucion de Séneca.

0 Epistola 78, 6.
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Digolo porque las he traducido, que, si no, fuera locura persuadirme
que ellas no se daban a conocer entre mis borrones. Atrevereme a
decir algo no afadiendo a Séneca, sino imitandole.>!

Aungque sus palabras del dltimo ejemplo invitan a pensar que a partir
de este punto no seguira de forma directa a Séneca, el autor latino sigue
siendo referencia fundamental hasta el final del capitulo, pero sélo lo
reconoce una vez mas y a proposito de una breve sentencia.

Los breves apelativos de admiracion con que Quevedo se referia a
Séneca se convierten en una encendida defensa del autor latino en la segunda
mitad del capitulo: le antepone a cualquier otro entre los gentiles, le equipara
a san Pablo y Job, contradice incluso a Tertuliano™ para defenderle de sus
acusaciones por no creer en la inmortalidad:

Menandro dijo: «A quien los dioses quisieron bien, permiten que en la
juventud muera». Sotades la llamé «Puerto de todos los mortalesy.
Esquilo: «{Oh muerte! Ruégote que no, desdefiosa, me difieras el llegar
a ti. Tu sola curas los males incurables, y ningin dolor sigue a los
muertos». Anaxagoras decfa: «Hay dos doctrinas de la muerte: la una,
el tiempo antes que naciésemos; la otra, el suefiox.

Examinadas estas dos doctrinas, arvibaremos al verdadero conocimiento de los
gentiles. Nuestro Séneca, que en la eternidad del alma repetidamente dicen se
contradijo, que en partes habla con sentimiento casi catdlico, lo que se lee en la
epistola 79 [...| Palabras son éstas verdaderas, no solo doctas, sino devotas, y
que hacen por acreditar la correspondencia de san Pablo con Séneca, si el estilo
de las cartas tuviera parentesco con las candnicas.>> No menos se
afirma en la immortalidad del alma en la epistola 86.

31 Quevedo trabajé profusamente en la traduccion y el comentario de otros textos del
escritor latino, muy citado por ejemplo en De los remedios de cnalquier fortuna o las epistolas
escritas a imitacion de las de Séneca. Tal vez no aluda a estas ultimas o estén en su cabeza
s6lo como proyecto, porque Fernandez-Guerra considera que fueron «escritas quizas en los
primeros meses de 1641» (1876: 11, 390) y serian posteriores a la redaccion de Las cuatro
Sfantasmas. Quevedo tradujo muchas de las 125 cartas de Séneca a su amigo Lucilio que se
conservan, segun afirmé en el prélogo de su Marco Bruto, de 1644, p. 824, y recordé
Fernandez-Guerra en su edicion de las Noventa espistolas de Séneca traducidas y anotadas, (1876:
I1, 381, nota a). Hoy no existe constancia documental de la traduccién de la Epistola 78.

52 Como apunto ya Lopez Poza (1992: 223), Quevedo dice en Providencia de Dios: «Esctibi
Tertuliano un libro de Anima donde su elocuencia centelle6 con vivas luces; empero
mancilladas con algunos erroresy.

53 Alude Quevedo a la polémica, y apocrifa, correspondencia entre san Pablo y Séneca.
Véanse las consideraciones de Blither, p. 154 y nota 128, y pp. 253-54.
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Olvidando la confesién expresa destos lugares y de otros muchos,
Tertuliano, en el principio del libro de La resurreccion de la carne, le acusa
en tales palabras: «“Nada hay después de la muerte” es de la escuela de
Epicuro. Dice Séneca: “Todo se acaba después de la muerte, también
ella”»>*  No  coligid  bien  Tertuliano  contra  nuestro  Séneca, pues
necesariamente de aquellas palabras se colige que Séneca afirmé la
immortalidad del alma y otra vida [...]. Opdnenle, los que o le aborrecen por
espaniol o le invidian por admirable, que dijo: «;Quieres saber lo que seras
después de muerto? Mira a lo que fuiste antes de nacer; siendo asi
que en estas palabras traté del compuesto que resulta de cuerpo y
alma, y de sus operaciones, en las cuales le representd que el ocio de la
cesacion de ellas serfa semejante al que precedid a su concepcion.
Sefior don Octavio, Job nos verifica lo que de Séneca hemos referido,
y Séneca me persuado lo aprendi6 de Job.

Bliher (1983: 454-55) se refirié ya a estos intentos de Quevedo de
apreciar «una fe cristiana de Séneca en la inmortalidad». Quevedo afirmé, en
nota a la traduccion de la Epéstola 41 del autor latino, de autoria aun insegura:
«No hago a Séneca tedlogo cristiano; rescatole de filésofo necio y de la
calumnia de Mureto», p. 1723.

Entre los autores de la gentilidad citados en esta ultima carta, cuya
techa es incierta, sélo Juvenal y Temistio son alabados; el resto, o son
presentados de modo imparcial y sin cita exacta, o son ejemplo de juicio
erroneo.

Después de haber dado doctrina sagrada a los que, enfermos, temen la
muerte, quiero ensefarlos, no sin verglienza, con el sentir de los
gentiles, que vivieron sin luz. Sea el primero mi Juvenal, en la satira X,
poema en que excedid en la doctrina a todos los fildsofos, en la elegancia a todos
los poetas.>>

Esta postrera, que del todo destierra el temor de la muerte, la declaré
docta y piadesamente Temistio (Estobeo, serm. 117, De laude mortis)
cuando, respondiendo Timén a las oposiciones de Patrocleo, que
acreditaba los temores de la muerte, dice [...] El sueno, segin esto, es
una doctrina cuotidiana de la muerte, que nos va persuadiendo con su
sosiego a que es descanso del trabajo, y no trabajo; por esto le llaman
imagen de la muerte; por esto, hermano.

> Tertuliano, De resurrectione carnis 1, 4; PL. 2, 841. Tertuliano fue alabado en Po/itica de Dios,
Providencia de Diosy Constancia y paciencia del santo Job; véase Lopez Poza (1992: 222-24).
% Juvenal, Sdtira 10, 356-59.
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Frente a esta aquiescencia, obsérvese la contundencia de pasajes en
que contradice a Aristoteles, matiza palabras de Sofocles o postula nuevas
ideas a partir de las de Cicerén.

Disculparan algunos el error de su mente con Aristoteles, que en la
Retorica (libro 1, cap. Del miedo) dice: «Miedo es un dolor y una
perturbaciéon de animo que nace de la imaginacién de un futuro
mal».5 Empero esta difinicion excluye a la muerte por mal futuro, porque
la muerte no es mal ni esta por venir, si bien esta por acabar de venir.
[...] En el propio capitulo dice el filésofo estagirita: «]...] las cosas que
estan lejos no espantan. Séame indicio desto que todo hombre sabe
que ha de morir, mas porque no sabe que su muerte esta cerca, por
eso no la temey. Perdoneme Aristiteles, que no puede ignorar alguno que
tiene cerca la muerte, pues Zodos saben que pueden morir cada instante.
Sdfocles dijo «que la muerte era el postrero de los médicos» (Stobeo,
sermon 107); yo, que el postrero y el mejor, porque de una vez libra, no
solo de todas las enfermedades, sino de todos los otros médicos. |...]
Por esto dijo nuestro Séneca: «lla muerte es remedio de todos los malesy.
¢Quién temio el remedio del mal que padece? Y, en otra parte, el gran
esparnol- «Necio es el tirano que da la muerte por pena al que con la
muerte libra de la pena que le pretende dar». Segun esto, el enfermo
no debe temer la muerte, antes estar agradecido a la enfermedad. Dice
el gran padre Hieronimo: «La fortaleza del cuerpo es enfermedad de la
mente, y la enfermedad del cuerpo es fortaleza de la alma».57 Y esto
porque acuerda al hombre de Dios y de si, despierta su advertencia y
castiga su presuncion; desatala de suefio ignorante para que se levante.
Dijo el Apéstol (2 Cor. 12): «Porque cuando enfermo estoy mas fuerte.
La virtud en la enfermedad se perficiona».5® ;:Qué otra cosa puede ser
tan amable como la enfermedad, que perficiona la virtud que nos
perficiona? No carece deste bien la vejez, que Cicergn dijo: «La misma
vejez es enfermedady»,>® y yo, por el contrario y no con menos verdad, digo gue la
misma enfermedad es vejez. |...] «la muette —dice mi Juvenal— sola
confiesa cuanto son los corpezuelos humanosy.o

50 Retorica, 2, 1382a. Quevedo menciona a Aristoteles y Platon en La constancia y paciencia del
santo Job, p. 1342a, como ejemplo de autores paganos que no temieron; un poco mas
adelante, aduce la misma cita de la Resdrica.

57 Jerénimo, Comentario a Amis 2, 5, 8; PL, XXV, 1044A).

58 Jer6nimo reproduce estos pasajes de Corintios en la epistola Ad Rufinum, Epistola 3, 5; PL
22,334.

59 Terencio, Phormio, v. 575.

00 Sdtira X, 172-73.
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Pasemos al consuelo sagrado y verdadero. Oigamos a san Pablo (2 Cor. 5):
«Desatese la casa desta habitacién; edificacion tienen de Dios».6! Por
esto decia: «Deseo ser suelto y estar con Cristo».%2 Luego la vida es
venta de que se debe desear salir, luego es prisiéon de que se debe
procurar libertad. David lo dijo (Psa/ 140): «Saca de la carcer mi
alma».®3 A estas utilidades se llega el ser logro el morir. Aseguralo el
Apostol: «Para mi, Cristo es vivir; morir, logron.o* [...| Con sabrosa
elegancia nos ensena lo que somos y lo que son, y para qué, la vida y la
muerte, san Leon papa (Ser. 1 De resurrectione Domini).%>

Los pasajes aducidos muestran cémo Quevedo vuelve a conceder un
estatuto especial a Séneca y Juvenal, porque los sitia en medio de citas de las
Sagradas Escrituras, de escritos patristicos o de sermones papales, esto es,
como autoridad definitiva frente a los textos paganos refutados. Cabe
destacar, ademas, que parece cometer dos imprecisiones: en las referencias
de Aristoteles —se trata del libro segundo, no el primero— y Cicerén, citado
en lugar de Terencio.

El analisis de las fuentes conduce a una consideracion final sobre la
acumulacion registrada hacia el remate del capitulo, donde, sucesivamente,
se deja paso a los autores mas apreciados por Quevedo, como Crisélogo, o
pasajes biblicos muy frecuentes en su obra, como Job o la muerte de Lazaro.
Pero mas que las propias citas en si, siempre en espafiol, interesa destacar
que todas van precedidas o seguidas de algin lugar de Séneca:

Odigamos a san Pedro Crisologo: «;Qué cosa mas enferma que el hombre, a
quien engana el sentido, burla la ignorancia, cerca el juiicio, ofende la
pompa, el tiempo deja, la edad muda, entorpece la infancia, la
juventud precipita, la vejez quebranta?».® [...] Séneca dice que «todo
esto hacen tolerable los espacios de la intermisién, porque la intension
del dolor sumo tiene fin.

Esto sucede, y da la causa san Pedro Crisologo, Sermin 35: «porque el
hombre yace voluntariamente en los delitos y por fuerza en las

61 2 Corintios, 5, 1.

2 Filipenses 1, 23.

63 Salmo 141, 8.

o4 Filipenses 1, 21.

65 Sermon LXXI, De Resurrectione Donzing; PL. 54, 387B.
66 Sermin 45; PL. 52, 326.
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enfermedades».” [...] 1oz es de Séneca: «No te ve alguno, nadie te
atiende; mirate td a ti propio, tu te alaba».68

Su consuelo dice que sera «que afligiéndole con dolor, no perdone, ni
contradiré a las palabras del Sancto»®® (Cap. 6, v. 10). [...] Sefior don
Octavio, Job nos verifica lo que de Séneca hemos referido, y Séneca me persuado
lo aprendid de Job. Dice que el enfermo que no puede mover los pies ni
las manos puede aprender y ensefiar.

Ettinghausen (1972: 107) ya comentd, a propésito de la relacion
entre Job y Séneca propuesta en este pasaje, que la constancia de aquél se
presenta como fuente de la Epistola 78 de Séneca.”

Las peculiaridades del sistema de cita atafien también a cuestiones
textuales, constatables en el autégrafo de la obra, el manuscrito 100,
custodiado en la Biblioteca de Menéndez Pelayo. Con la excepcién de un
caso del segundo capitulo,”’ Quevedo concentra en esta carta final una
docena de adiciones al margen, cuyo objetivo es siempre completar
referencias del texto, que as{ indican ya con exactitud su procedencia.

t. 129v Aflade al margen el texto latino de la Epéstola 78 de Séneca.

t. 136 Al margen de la cita «Séfocles dijo “que la muerte era el
postrero de los médicos™», Quevedo indica de donde la toma: Stobeo,
sermon 107,

f. 136v Sefala al margen y al lado de tres citas biblicas: 2 Cor. 12, 2
Cor. 5y Psal. 140.

t. 137 Junto a la referencia a san Ledén Papa, introduce Ser. 1 De
resurrectione Domini.

f. 138v En la cita de Temistio, afiade Estobeo, Serz. 117, De laude
mortis, y los términos griegos del pasaje citado: «tov BavaTovy, «av®
TL1E BEOLY, KTNYYEVEGLYY, «VELGIULLYN LY.

t. 140 Afade Semn. 45, junto a una cita de Crisélogo.

f. 142 Al margen de una cita de Crisdlogo, incluye Sermdn 35.

t. 143 En citas consecutivas de Job, afade al margen: Cap. 6, v. 10 y
Cap. 6, v. 24.

7 Sermin 35; PL. 52, 300.

08 Séneca, Epistola 78, 20-21.

% Job 6, 10.

70 Para la presencia de rasgos estoicos y senequistas en Las cuatro fantasmas, véanse los
trabajos de Bluher [1983:472-76] y Ettinghausen [1972:98-108].

1 En el segundo capitulo, tras un pasaje de Hechos, incluye una cita de Séneca, De vita beata,
cap. 18 (f. 105v).
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t. 143v En un pasaje de Job, indica capitulo 16, v. 13 hasta el 19. En
cita sobre Lazaro, afiade Joan. 11.

Conclusiones

El analisis precedente permite ofrecer las siguientes conclusiones
sobre el modo en que Quevedo maneja —en el afio 1635, comienzo de la
ultima década de su vida— fuentes presentes, con mayor o menor intensidad,
en todas las épocas de su trayectoria literaria:

1) El volumen de citas fluctia en los distintos tratados. El primero, el
de fecha mas temprana entre los que incluyen ese dato, apenas hace gala de
erudicion sacra o profana, aunque proliferan alusiones a pensamientos de
Séneca y Lucrecio, y a autores como Mariana, Montaigne, Erasmo o
Granada. Cabria postular que pueda deberse al destinatario o a su condicién
de aparente primera formulacién de una obra que tal vez ain no estaba
prevista como tal: este tratado es el tnico cuyo titulo difiere del resto por ser
mas extenso, por no referirse a las «fantasmas» y por contener la referencia
explicita a que se trata de una «cartay.

2) Quevedo utiliza fuentes cristianas y paganas, no siempre de modo
equilibrado. No obstante, lo hace con unos criterios que se pueden
considerar generalizados: a) las primeras incluyen referencias exactas al
autor, la obra y el pasaje, e incluso doble versién en latin y en espafiol,
mientras que las otras son con frecuencia imprecisas; b) las citas biblicas o
patristicas proliferan en la segunda mitad del capitulo y hacia el final de éste,
que siempre se cierra con ellas y nunca con las de un autor de la «gentilidad»,
salvo Séneca; ) las referencias del ambito religioso nunca se contradicen
(salvo el pasaje de Tertuliano sobre Séneca); y d) algunos autores paganos
son refutados o matizados, aunque nunca Séneca ni Juvenal. En torno a la
mayor o menor exactitud de sus citas, cabe matizar, no obstante, que
citar correctamente la Biblia o Séneca era entonces muy sencillo, no asi en el
caso de autores eclesiasticos o griegos de acceso mas dificil.

3) Quevedo muestra un absoluto respeto hacia las Sagradas
Escrituras, aunque puede ofrecer recreaciones literarias de ciertos pasajes,
hacer traducciones ligeramente variantes de un mismo lugar y algo
cambiadas respecto a la fuente latina, asi como lo que ¢l considera
interpretaciones «novedosas» —manipulaciones heterodoxas y sacrilegas, a
juicio de sus detractores— del texto biblico.

4) El cuarto capitulo, centrado en la enfermedad, ofrece novedades
sustanciales respecto al sistema de cita. La mas importante se refiere a
Séneca, cuya Epistola 78 es la fuente principal: el autor latino habla «con
sentimiento casi catolicon; pronuncia palabras «verdaderas», «doctasy y
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«devotas»; afirma la inmortalidad del alma; constituye un modelo de
ortodoxia catdlica, como san Pablo y Job, o incluso mas que Tertuliano; y
aporta opiniones que son autoridad valida, definitiva, como ciertos pasajes
biblicos.

5) Pese a que se ha hablado de un progresivo abandono de los
autores paganos a partir de este momento de su vida, en Las cuatro fantasmas
no es posible postular que Quevedo haya sustituido las referencias de
«gentiles» por textos sagrados, ni privilegiado éstos y relegado aquéllos a un
papel secundario. Este estudio muestra, mas bien, una cierta operaciéon de
«maquillaje»: los autores grecolatinos, profanos, permanecen como bagaje
intelectual e ideoldgico, se integran en la argumentacion, pero se disimula su
presencia en el texto: omitiendose titulos, nombres o numeros de capitulo,
para resaltar, por contraste y con total exactitud, lugares sagrados no
sospechosos de heterodoxia. Séneca, nunca apartado, se convierte en
sustrato imprescindible: sus palabras siempre son idoneas, hasta para
argumentar en cuestiones de fe, y su nivel de autoridad equivale al de
cualquier Padre de la Iglesia. Sobre el grado de estoicismo en esta obra,
conviene sefalar que no esta determinado tanto por las citas como por el
curso de su razonamiento: las citas apoyan a veces la pervivencia del
pensamiento estoico, pero otras lo enmascaran, como cuando cita a santo
Tomas muy pomposamente y razona con Séneca, a quien no menciona.

0) Aunque la ordenacién de los cuatro capitulos no sigue una
secuencia cronolégica estricta —las fechas de la primera a la tercera son 16 de
agosto, 4 de septiembre y 2 de septiembre de 1635—, el hecho de que el de la
«Enfermedad» figure en ultimo lugar, como cierre de la obra, es coherente
con la acumulacién de autoridades biblicas, patristicas y de autores latinos. A
talta de otros datos, si se puede postular que la redaccion definitiva de este
ultimo capitulo hubo de producirse al final, cuando ya estaba disefiado el
conjunto como lo conocemos hoy, porque Quevedo dice «yo acabaré este
tratado (que es el postrero de todos)» y aflade una oraciéon final que concluye
con una recapitulacion con la cual se fortalece la cohesién de los capitulos
como un dnico tratado.”

7) Aceptando la presumible posterioridad temporal de la tltima,
cabria aventurar que Quevedo enfatizé en ella su imagen de erudito, para
desmentir as{ que su cultura fuese fruto de lecturas superficiales de sus
modelos, un objetivo patente en el autodgrafo, donde afiade al margen
referencias exactas para citas incompletas en el texto.

72 Véanse en este sentido la introduccién del volumen IV, de A. Rey, y el prologo de Las
cuatro fantasmas.
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La abundancia de citas y la busqueda de exactitud en sus referencias
habrian sido tal vez inducidas por los escritos que proliferaron para
denunciar su heterodoxia y su desconocimiento de las Sagradas Escrituras.
Entre agosto y los primeros dias de septiembre de 1635 se firman las
aprobaciones de E/ tribunal de la justa venganza, que contiene «invencibles
refutaciones a cuanto con errénea opinién contra los divinos preceptos de
nuestra religion sagrada propone [Quevedo]| por verdadero» y donde, entre
otras criticas, se le acusa de carecer de «respeto a lo divino y humano» y de
«ntroducir dotrinas falsas y detestables opiniones» (p. 1100), al tiempo que
se exhorta al lector del siguiente modo: «Escandalicente sus temerarias y
sacrilegas proposiciones, en que adultera y contradice el Sagrado texto» (p.
1101).

Por su parte, E/ retraido, de Juan de Jauregui, también publicado en
1635, muestra su disconformidad con la interpretacion que Quevedo hace de
autores clasicos y de la Biblia en La cuna y la sepultura, poniendo en duda su
cabal comprension de esos textos y hasta su condicién de creyente. Pero ya
antes, en 1630, un Memorial de Pacheco de Narvaez, dirigido especialmente
contra Politica de Dios, el Buscon, los Suerios y el Discurso de todos los diablos,
afirma sobre una cita quevediana tomada de santo Tomas: «Y en esto parece
[...] que este autor esta mal instruido en la escritura, o solicita que
prevariquemos en ellay (p. 1046). Y en la Venganza de la lengna espaiiola,
invectiva contra Cuento de cuentos publicada en 1629 bajo el seudénimo Juan
Alonso de Laureles, invita a Quevedo a escribir como Lope y le acusa de
sacrilego al cierre del opusculo (p. 1043).”

Las citas de Las cuatro fantasmas parecen querer desmentir las
acusaciones de las que Quevedo habia sido y era objeto: las referencias
sagradas destacan por su fidelidad al texto latino de la Vulgata o a los
tratados patristicos, que no suele manipular ni contradecir; la abundancia y
exactitud de sus citas biblicas confirman su hondo conocimiento de las
Sagradas Escrituras. Aunque no rehdsa mencionar o también inspirar su
discurso en sus autores «gentiles» preferidos, éstos siempre sirven como
apoyo de la doctrina cristiana expuesta en unas citas sagradas que, ademas,

73 Tales invectivas habian dejado huella también en la edicion de algunas obras de Quevedo,
cuyas distintas fases redaccionales estuvieron inducidas por el temor, propio o de los
impresores, ante esas acusaciones de heterodoxia. S6lo a modo de ejemplo, piénsese en el
proceso de revisiones de autor que convirtié Discurso de todos los diablos en El entremetido, la
duena y el soplon (Rey, 2003) y en los preliminares de [uguetes de la niiez, de 1631, donde el
escritor se retracta de todo lo escrito, y Alonso Mesia de Leyva, en «Advertencia de las
causas de esta impresiény, subraya que «en todas se ha excusado la mezcla de lugares de la
Escritura y alguna licencia que no era apacible, que aunque hoy se lee uno y otro en el
Dante, don Francisco me ha permitido esta limay.
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son las mayoritarias; y, cuando Quevedo refuta una opinién, es en todo caso
la que habfa sostenido algin autor pagano. Las advertencias de sus
detractores no sirvieron, no obstante, para que dejara de proponer
interpretaciones novedosas, aunque siempre atenidas al texto sagrado latino;
tampoco, para que desistiese de ofrecer multiples traducciones variantes,
siempre elaboradas literariamente, de un mismo pasaje biblico, releido con la
perspectiva de un Séneca o un Juvenal que, en su opinién, analizaron la vida
del hombre con «vislumbres» mas propias de los autores cristianos. El
resultado es una obra cristianamente ortodoxa, pero también una
reivindicaciéon de aquellas fuentes profanas que le habian acompanado a lo
largo de su vida.

MARIA JOSE ALONSO VELOSO
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
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